
ПОЛІТИЧНА ПРОГРАМА МАХНОВСЬКОГО РУХУ

57

16. Ленін В.І. Завдання пролетаріату в нашій революції // Повне зібр. творів. Т.31.
17. Карр Э. История Советской России. Большевистская революция 1917–1923. – М., 1990. – Кн. 1.
18. Кропоткин П. А. Революционная идея в революции (1913) // http://www.avtonom.org/index.php?nid=1009
19. Кропоткин П. А. Хлеб и воля (1892) // http://avtonom.org/lib/theory/kropotkin/hleb.html
20. Волин В. Неизвестная революция, 1917–1921 // http://spb-anarchists.anho.org/volin2-2-01.htm
21. Рабочим, солдатам и крестьянам! Воззвание ІІ Всероссийского съезда Советов рабочих и солдатских

депутатов // Декреты Советской власти. – М., 1957. – Т. 1.
22. Ленін В.І. Пролетарська революція і ренегат Каутський // Повне зібр. творів. – Т. 37.
23. Махно Н. Воспоминания. Под ударами контрреволюции (Апрель – июнь 1918 г.). – Париж, 1936. – Кн. ІІ.
24. Мирошниченко П.Я. Культура русского и украинского крестьянства конца эпохи феодализма (1760–

1861 гг.): Учеб. пособие. – Донецк, 1999.
25. Герасименко Н. В. Батько Махно. Мемуары белогвардейца // http://www.makhno.ru/lit/Ger/ger.php
26. Нестор Махно. Крестьянское движение на Украине. 1918–1921: Документы и материалы / Серия:

Крестьянская революция в России. 1902–1922 гг.: Документы и материалы / Под ред. В.Данилова и
Т.Шанина. – М., 2006.

397768:
The article examines methodological potential of N.Luhman’s system theory for the sociological analysis of
N. Makhno’s insurgent movement in 1917–1920. The author comes to the conclusion, that the Ukrainian peasantry
was inclined to support anarchists, but not bolsheviks. However traditional rural communities were not ready to
anarchist modernization of a society.
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У даній статті автор ставить собі за мету дослідити розвиток політичних поглядів махновських

повстанців протягом 1917-1921 рр. та висвітлити зміст й головні ідеї їх програмних документів.
Дана тематика на сьогоднішній момент є дослідженою недостатньо й привертала увагу істориків
лише в 20–30-і роки ХХ століття з усіма притаманними радянській історіографії ідеологічними
упередженнями й недоліками [1].

Політична програма махновців головним чином виконувала традицiйнi функцiї політичних
програм, виступаючи елементом полiтичної репрезентацiї i з'єднуючої ланки мiж масами та
полiтичною доктриною. Проте, водночас махновська полiтична програма мала кiлька
особливостей, на яких варто загострити увагу.

По-перше, махновський рух був не партiєю, а конгломератом кiлькох лiвих угруповань, i хоча
анархо-махновцi домiнували у керiвництвi ним, дiяльнiсть союзникiв наклала помiтний вiдбиток на
форму i змiст програмних документiв, надавши їм синтетичного характеру.

По-друге, iсторiя появи полiтичної програми махновців разюче вiдрiзняється вiд подiбного
етапу в iсторiї бiльшостi полiтичних сил. Їх програмнi документи були розробленi заздалегiдь, до
подiй 1917-1921 рр. Махновський рух не мав нi передреволюцiйної iсторiї, нi мирного часу на
витворення власного програмного забезпечення. Вже поставши значною вiйськово-полiтичною
силою, вiн повинен був усвiдомити себе i своє призначення в iсторiї. Анархо-комунiстична
доктрина, якої дотримувалися лiдери руху, виявилася невiдповiдною умовам оточуючої дiйсностi, i
важливим завданням руху стала потреба її реформування.

По-третє, на вироблення i, насамперед, на час появи повстанських програмних документiв
значний вплив справили фактори важкої вiйськової обстановки та нестачi iнтелектуальних сил.

Говорити про факт появи цiлiсної програми можна лише з жовтня 1919 р., коли було
оприлюднено Декларацiю Революційної Повстанської Армії України (махновців), тобто бiльше нiж
через два роки вiд початку махновської історії. Проте оцiнку темпiв розвитку махновської
полiтичної думки треба давати з урахуванням вищенаведених обставин. З огляду на ту кiлькiсть
проблем, що їх треба було здолати, поява Декларацiї виявиться не запiзнiлою, а навiть навпаки.

Спочатку є сенс визначити, який вплив на створення iдеологiї руху чинив його лiдер – Нестор
Махно, якого, нагадаємо, його сучасник, письменник В. Короленко, характеризував як “середнiй
вивiд українського народу” [2, с.200]. Так от, анархiсти подiляли революцiї на “полiтичнi” та
“Соцiальну”. Результатом “політичної” революцiї є змiна пануючої в державi елiти, але сам
принцип державної влади при цьому зберiгається. “Соціальна” ж має наслiдком перехiд до нового
принципу суспiльної органiзацiї – Безвладного i може, за активної участі мас, вирости з полiтичної.
Н. Махно вирiшив довести революцiю до її логiчного фiналу, або хоча б до такого стану, коли б
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зберiгалася надiя на її задовiльний результат. Його мрiєю стала побудова нового суспільства в
новій країні, що живе за iншими, вiдмiнними вiд решти свiту законами.

Ідейний пошук врештi-решт привiв Н. Махна до власної системи поглядiв, яку вiн називав
анархо-комунiзмом “бакунiнсько-кропоткiнського напрямку” [3, с.125], що свiдчить, однак, не про
необізнаність Н. Махна щодо принципових розбiжностей теорiй М. Бакунiна i П. Кропоткiна [3,
с.125], а про здiйснену ним спробу їх синтезу. При цьому вплив на нього найближчого оточення i
особливо “міських” анархiстiв можна вважати мiнiмальним, за небагатьма винятками. “На Українi є
лише три анархiсти – я (себто Н.Махно – В.Ч.), Аршинов i Ольга Таратута” [4, с.159]. Саме в Петрі
Аршиновi Н. Махно знайшов свого однодумця, що дає пiдстави говорити про своєрідний
iдеологiчний дуумвiрат 1919-1920 рр. Вплив П. Аршинова на Н. Махна був хоч і помiтний, але не
вирiшальний.

Iронiя iсторiї полягає в тому, що, отримавши владу, доктринерам часто доводиться робити
якраз протилежне вiд бажаного. Авторитет класикiв анархiзму в поєднаннi з вiдчуттям
недостатньої освiченостi тиснули на Н. Махна важким тягарем протягом всього його життя. Прояви
показової приязнi Н. Махна до “міських” анархiстів, що в 1919 р. приїздили до Гуляй-Поля, палкі їх
запрошення [5, с.23] пояснюються надiєю “Батька” з їх допомогою загiтувати селянство пiдтримати
“чистий” анархо-комунiзм. Коли ж цей задум зазнав невдачi, “міський” анархiзм викликав у
Н. Махна гнiвне розчарування: “Тодi я не мiг навiть припустити, що вони в бiльшостi звичайнi
базіки” [6, p.104].

Гуляйпільський “Союз бiдних хліборобів” (1905-1917 рр.) був полiтичним передвiсником
“махновщини” й тримався доктрини П. Кропоткiна. Її тези про необхiднiсть негайного переходу до
безвладного суспiльства через здiйснення соцiальної революцiї спирались на архаїчнi пласти
свiтогляду селянства. Проте саме домiнування селян серед учасникiв “союзу” привело до появи
деяких оригiнальних iдей, своєрідних зародків махновської ідеології. Це критика столипiнської
реформи, що руйнувала сiльську общину [7, с.149], i ототожнення себе з “правнуками запорожців”
[8, с.13], здатними домогтися соцiальної справедливостi.

Н. Махно розпочав корекцію анархічної доктрини на серпневiй нарадi Гуляйпільської групи
анархо-комуністів 1917 р., аби за допомогою цього маневру забезпечити виживання руху.
Анархісти зобов’язалися знаходитися разом з масами (тобто, селянами) в будь-яких подiях, навiть
в не анархiчних [9, с.10]. Подiбний метод, що вимагав органiзацiї та iдейного керiвництва, нiколи
ранiше анархiстами не застосовувався. Посилення дiєвостi анархiстської органiзацiї робило її
схожою на полiтичну партiю, i дiяльнiсть ГГАК вiдразу стала пiддаватися критицi з боку iнших
анархiстiв. Першою з критикою цих ухилiв виступила М. Никифорова, лідер Олександрiвської
федерацiї, делегацiя якої прибула в Гуляй-Поле на кiлька днiв, починаючи з 29 серпня 1917 р. [10,
с.61].

Починаючи з лiта 1917 р., тривога за майбутнє нiколи не залишала керiвництво руху, яке
усвiдомлювало своє становище на кшталт своєрiдного анархiстського острова, оточеного морем
недоброзичливцiв. Спочатку якiсь надiї покладались на авторитет П. Кропоткiна, який мусив
закликати анархiстiв перенести центр органiзацiйної роботи на село, поки ним ще не встигли
оволодiти осередки різних полiтичних партiй [11, с.20]. Подiбна перспектива означала поразку
Соціальної революцiї. Передчуття справджувалися. П. Кропоткiн мовчав, і тому, починаючи з кiнця
1917 р., у всiй зовнiшнiй полiтицi махновського руху провiдним стає принцип: вступати в союз з
бiльш слабкими, на махновський розсуд, полiтичними силами проти бiльш потужних. Махновцi
вперше оперлись на нього взимку 1917 р. пiд час конфлiкту УНР з РРСФР.

Iншою базовою iдеєю махновської програми стала продукована особисто Н. Махном iдея
“вiльного району”, власне iдея махновської незалежностi. Вперше Н. Махно проголошує її в липнi
1918 р., пiсля свого повернення з вимушеної подорожi Радянською Росiєю [12, с.51]. Iдея ця була
наслiдком спостережень Н. Махна за розвитком революцiйного процесу та особистих вражень вiд
спiлкування з такими політиками, як В. Ленiн, Я. Свердлов та П. Кропоткiн [21, с.162]. Махно
дiйшов висновку, що реальним продовженням революцiї буде, всупереч надiям, не перехоплення
полiтичної iнiцiативи анархiстами, а подальше посилення комунiстичної держави, що, в свою
чергу, вiдсувало прихiд соцiальної революцiї на невизначений час. Виходом iз ситуацiї Н. Махну
бачилась можливiсть збереження її тенденцiй в межах значного територiально й незалежного вiд
оточуючих його полiтичних утворень району, котрий i належало створити. Крiм цього, iдея
“вiльного району” не суперечила вченню П. Кропоткiна про реальну федерацiю держав колишньої
Росiйської iмперiї i про дрiбнi держави як полiтичну форму, що передує анархiчному устрою.

Такий погляд на революцiйний процес підводив до ще одного принципу політичної стратегiї
повстанців, починаючи з 1919 р., – ідеї “єдиного революцiйного фронту”, союзу соцiалiстичних
“радянських” партiй. Крiм вiйськового посилення революцiйної територiї, подiбний альянс, на
думку Н. Махна, мав полегшити боротьбу з пiдпорядкуванням Рад бюрократичному апарату, яку
доцiльнiше вести зсередини “єдиного революцiйного фронту”. Але для цього спiвробiтництво
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соцiалiстів повинно бути рiвноправним. Використавши вже добре вiдому iдею створення
коалiцiйних блокiв, махновцi ставили її у специфiчне вiдношення до iснуючої системи влади, коли
захоплення останньої було принципово неможливим. Н. Махно фактично зробив соцiальний
винахiд, що в умовах полiтичної конфронтацiї мав добрi потенцiйнi перспективи. Зазначимо тут,
що розробка моделей майбутнього постреволюцiйного суспiльства на початок ХХ ст. стала для
анархiстiв вже традицiйною справою. Розповсюдженi, передусiм в публiцистицi, запевнення, що
анархiсти вiдкидали абсолютно всi види влади є наслiдком, з одного боку, нерозвиненостi
термінології анархізму, а з іншого, прямою її вульгаризацією.

Отже, головною рисою махновського рiзновиду анархiзму (“українського анархізму”) була нова
тактика у ставленні до влади. Селянський прагматизм пiдказував махновцям, що повна лiквiдацiя
влади неможлива. На цьому ґрунтi виникла нова проблема. Як організувати контроль за владою,
щоб вона не заважала анархiчним перетворенням i поступово не переродилася в “державну”? На
практицi махновцi виступили за використання в запропонованiй ними соцiальнiй моделi органiв
суспiльної влади. Суспiльна влада з її iнститутами i нормами визнавалась як елемент суспiльної
самоорганiзацiї, самоврядування i як елемент самозахисту вiльного суспiльства.

В iдеалi новiтня система влади уявлялася створюваною знизу шляхом добровiльного
делегування повноважень по вертикалi i вiльних виборiв представникiв, обмеженою в своїй
компетенцiї, здатною виявляти i враховувати iнтереси всiх iндивiдуумiв, їх соцiальних об’єднань i
суспiльства в цiлому. Гадалося, що суспiльна влада буде активно використовувати референдуми
й опитування, дiяти шляхом переконання. Важливим компонентом даної концепцiї був зворотний
зв’язок можновладця i пiдвладного, тимчасовiсть i взаємозамiна їх суспiльних ролей. Важливо, що
подiбна владна структура не мала характеру силомiць впроваджуваної на мiсцях. Головним
критерiєм, що визначав, яка саме владна система постане у “вільному” районi, були рiшення з’їздiв
мiсцевих рад. Багатопартiйнiсть цих з’їздiв давала можливiсть альтернативного вибору. На II
районному з’їздi Рад (лютий 1919 р.) селянськi делегати дали згоду на впровадження
запропонованого махновцями “вiльного радянського ладу” як такого, що найбiльш вiдповiдав їхнiм
вимогам [13, с.86].

Анархiсти-iдеологи були заручниками доктрини зверхностi народного волевиявлення, вони не
могли контролювати його. Анархiсти плекали надiї, що пропаганда iдей свободи й успiхи окремих
економiчних осередкiв анархiзму утримають делегатiв селянських з’їздiв у лонi їх вчення. У цьому
вiдношеннi характерна позицiя В. Волiна, керівника реввійськради РПАУ(м): “Якщо сьогоднi, пiсля
всього що сталося, селяни пришлють на з’їзд контр-революцiонерiв i монархiстiв, тодi... справа
всього мого життя була суцiльною помилкою. I менi  нiчого не залишиться, як вибити собi  мозок з
револьвера, який ви бачите на столi” [14, p.607]. Нагадаємо, що саме на ІV районному з'їзді була
схвалена Декларацiя РПАУ(м) – головний програмний документ руху.

Перший нарис махновської полiтичної концепцiї з’явився в травнi 1919 р., коли в Гуляй-Полi
вийшла друком брошура Н. Махна i П. Аршинова “Чого добиваються повстанцi-махновцi?”, текст
якої був паралельно видрукуваний в газетi “Путь к свободе” [15]. Це був своєрiдний етап у
написаннi головного програмного документа – Декларацiї РПАУ(м), положення якої розроблялися
членами Вiйськово-революцiйної ради (ВРР) Гуляйпiльського району з весни 1919 р. Влiтку 1919 р.
для остаточного перегляду i компонування проекту була створена спецiальна комiсiя з 4 чоловiк
[16]. Остаточну стилiстичну обробку було доручено виконати вiдомому анархо-синдикалiсту
В. Волiну (Ейхенбауму).

20 жовтня 1919 р. на засiданнi ВРР запропонований проект Декларацiї РПАУ(м) було
прийнято. Щоправда, для набуття чинностi проект ще повинен був пройти обговорення на
загальних зборах повстанських частин, зборах командного складу армії й штабу. Цi заходи не
вдалося здiйснити через важку фронтову обстановку, однак навiть комунiстичнi автори визнавали,
що пiсля прийняття Декларацiї ВРР це було простою формальнiстю [17, с.51].

Теоретичнi статтi Н. Махна та П. Аршинова, видрукуванi в емiграцiї, дають можливiсть
зрозумiти їх загальнi погляди на революцiйний процес. Махновцi усвідомлювали, що вiдразу пiсля
перемоги “безвладний лад” не постане, потрiбен певний час для його побудови. Проте вже вiдразу
пiсля революцiї в суспiльствi повиннi з’явитися елементи анархiї (наприклад, комуни), якi, однак,
не створюють iз залишками старого устрою якихось симбiотичних структур, а, iснуючи в
середовищi старого устрою, поглинають його з середини, залучаючи прикладами свого
економiчного процвiтання на свiй бiк маси населення. Не дивлячись на те, що боротьба
анархiчного принципу з залишками старого ладу буде продовжуватися невизначений час, стан
перехiдного перiоду вже пропонувалось називати “анархією”. Її остаточна побудова могла
продовжуватися будь-який час, але це вже була “анархія”, й iдеологiчнi вимоги досягались, хоча б
на рiвнi пiдтасовки понять.

У своїх програмних гаслах махновцi i бiльшовики формально стояли на тотожних позицiях,
вимагаючи встановлення радянського устрою. Проте це поняття вони наповнювали різним
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змiстом. Гасло “Вся влада Радам!” було сприйняте масами в 1917 р. як намiр передати владу
мiсцевим представницьким виборним органам, але виявилося, що “диктатура пролетарiату”
дозволяє входити до складу Рад лише комунiстам та тим, хто їм спiвчував. Влада Рад
обмежувалась виконанням на мiсцях партiйних директив i вирiшенням мiсцевих проблем на основi
партiйних вказiвок. Фактично ради повнiстю втрачали самостiйнiсть i ставали органами партійної
диктатури.

Махновцi ж стояли на засадах повної деполiтизацiї радянського життя. Члени полiтичних
партiй були єдиною соцiальною групою, представники якої не мали права входити до складу рад,
через побоювання їх перетворення на “ради партiйних депутатів” [18, p.253]. Рада у махновському
розумiннi – повноважний i самодостатнiй представник мiсцевої влади, пiдзвiтний виключно своїм
виборцям, втручатись у дiяльнiсть якого у мирний час не мав права нiякий виконавчий орган.
Єдиною вищою iнстанцiєю, якiй делегувалась мiсцевою радою частина її повноважень, була
багатоступенева система з’їздiв рад.

Н. Махно вважав полiтичнi партiї деструктивним елементом революцiї. Для нього вони були
лише “купками шарлатанів”, що прагнули виключно однiєї мети – захоплення влади, не
зупиняючись задля цього і перед злочинною полiтикою розколу, i відвертого нищення трудового
народу [19, с.144].

Аби певним чином нейтралiзувати дiяльнiсть полiтичних партiй, махновцi вважали можливим
створення особливої “безпартiйної” системи. Махновська iдея “єдиного революцiйного фронту”
пропонувала спiвiснування в рамках однiєї системи влади рiзних лівих полiтичних течiй, що мали
будувати нове суспiльство згiдно зі своїми принципами i волею мiсцевого населення, вирiшуючи
питання загального значення шляхом дiалогу, а не наказу. Сутнiсть запропонованого ладу
полягала в тому, що, з одного боку, він забезпечував рiвнi шанси впливу на владу, з iншого,
проблематичну можливiсть її захоплення в масштабах країни з боку будь-яких полiтичних сил.

Влада, що базується на мiсцевому самоврядуваннi i виростає з нього знизу вгору через з'їзди
Рад, – головний принцип концепцiї Н.Махна. Вiдмежовуючись вiд бiльшовицької термiнологiї, нову
модель суспiльного устрою назвали “Вiльним радянським ладом”, “при якому вся країна вкриється
мiсцевими, цiлком вiльними i самостiйними… самоврядуваннями трудящих” [20, с.28]. Загальною
метою руху проголошувалося повне визволення трудящих України шляхом створення федерацiй
незалежних Рад, з виконавчою владу.

Вся система махновського суспiльства загалом отримувала назву “вiльного співжиття” [21,
с.162]. Аби влада не консолiдувалася знову в єдиний органiзм, не створила нову бюрократію i не
виступила з претензiями на керування, пропонувалася її децентралiзацiя (галузева й
територіальна). Сiльськi i мiськi об’єднання трудящих мали створювати органи з чiткими
завданнями. Цi органи не мали права привласнювати собi додаткових повноважень i
об’єднуватися в єдину мережу виконавчої влади. Повнотою влади мали володiти лише з’їзди
органiв самоврядування: районнi, обласнi та нацiональнi [22, с.146]. У рамках цiєї системи
потенцiйна бюрократiя мусила розпорошитися по рiзних органах. Виконання державних законiв
мало замiнити виконання законiв громадянського суспiльства. На з'їздах рад мали виникнути
своєрiднi конституцiї, якi б затверджувалися делегатами.

Утопiчнi елементи махновської програми в своїй бiльшостi були запозиченi з творiв теоретикiв
анархiзму. Притаманна їх свiтобаченню вiра у первiсну добропоряднiсть людини, її схильнiсть до
взаємодопомоги, здатнiсть сприймати аргументи розуму зiграла недобрий жарт з практиками
вчення, якi при переходi вiд людини загальної до людини конкретної виявили ефект зникання цих
якостей. Наявнiсть цього рiзновиду утопiзму помiтна хоча б у заявах П. Аршинова про вiдсутнiсть
бюрократичних нахилiв серед тих трударів, яких у майбутньому мiсцевi громади оберуть до своїх
виконавчих органiв. Цiлком незрозумiло, що належить робити, коли бюрократичні нахили таки
виявляться i влада захоче отримати належне.

У теоретичних побудовах Н. Махна помiтна вiдсутнiсть дрiбної регламентацiї майбутнього
суспiльства. Це теж вiдображення старого анархiстського переконання, що “якщо народ не
випрацює сам з себе цього iдеалу, то нiхто не в змозi йому його дати” [23, с.215]. Мiсце поваленого
старого ладу мав заступити модернiзований до потреб сьогодення народний iдеал, що
випрацьовується “iсторiєю з глибини народного iнстинкту, вихованого, розширеного i освяченого
низкою... важких i гiрких досвідів” [24, с.216]. Справа ж анархiстiв сформулювати i розповсюдити
його принципи у виглядi полiтичної програми. Н. Махно вважав, що ради на мiсцях самi мають
визначити форми свого iснування. Але базовi принципи їх соцiального буття визначенi ним чітко.

Пiсля перемоги лiдери руху обiцяли залишити свої керiвнi пости: “Ми... розчинимося в
мiльйонних рядах повсталого народу i станемо... до вiльного будiвництва нового життя”. Але
умовою цього повинна була стати перемога в боротьбi з державниками за свою незалежнiсть. Сам
факт боротьби й неминучої війни анархістів з державниками вважався неминучою реальнiстю.
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Услiд абстрактним положенням Декларацiя викладала конкретну програму перетворень.
Земельному питанню давалось досить реалiстичне вирiшення. Земельнi закони iнших режимiв
денонсувалися. Земля надходила в розпорядження селянських громад, якi на мiсцях мали
вирiшити питання про конкретнi форми землекористування. На вiдмiну вiд земельного, розв’язання
робітничого питання було запозичене з теорії анархо-синдикалiзму. Заводи й фабрики переходили
в колективну власнiсть i повне розпорядження профспiлок. Махновцi залишали за собою право
лише давати поради [25].

Забiгаючи наперед, зазначимо, що махновська система не передбачала апарату економiчного
регулювання, i на її територiї в 1919 р. вiдродилися ринковi вiдносини. Анархо-комунiсти, як
прихильники економiчного регулювання, нiчого подiбного не передбачали. В емiграцiї їм вдалося
схилити на свiй бiк i Н.Махна, проте в 1919 р. погляди щодо створення контрольованого знизу
економiчно-розподiльчого центру, про якi вiн згадує в своїх спогадах як про тогочаснi [26, с.147],
ним ще не подiлялися, про що свiдчить вже згадувана брошура.

Ще одним вiдступом в бiк “народного iдеалу” були питання власностi. Згiдно з вченням анархо-
комунiзму, приватна власнiсть ліквідується, i власником всього народного господарства стає все
суспiльство. Але через свою опору у виглядi селян махновцi виступили прихильниками
колективної власностi на землю та засоби виробництва.

Органiзацiї майбутнiх зносин з iноземними країнами вiдводився окремий роздiл Декларацiї
РПАУ(м). Планувалося з делегатiв районних з’їздiв створити спецiальну “комiсiю”. Дiяльнiсть
“комiсiї закордонних справ” мала носити вiдкритий характер i не допускати появи таємних
договорiв. Обговорення й прийняття рiшень iз найважливiших полiтичних питань повинно було
передаватися “комiсiєю” на розгляд екстренних з’їздiв Рад [27, с.163]. “Радянськi республіки”
вирiзнялися iз махновського поняття “iноземних країн”, головним чином через можливiсть вступу
“вiльного району” до їх спiльноти на федеративних засадах, хоч, безумовно, i вважалися окремими
державними органiзмами. Зовнiшньополiтичнi погляди махновцiв формувались пiд безперечним
впливом федералiзму П. Кропоткiна [28].

У майбутньому проблему iснування “вiльного району” у ворожому оточеннi могла вирiшити
свiтова революцiя. Тодi сусiдами махновцiв мали стати інші “вiльнi райони”, подiбнi до
махновського. У цьому випадку своє iснування махновська республiка вбачала в ранзi члена
федерацiї соцiалiстичних республiк, керованих коалiцiйними соцiалiстичними урядами.

Якщо ж світова Соціальна революція затримувалася, тоді “вiльний район” РПАУ(м) мусив де-
юре не ставати окремою державою. “Махновія” повинна була отримати статус федеративного
члена соцiалiстичної України (УНР, УСРР), але де-факто володiючого внутрiшнiм суверенiтетом. ІV
пункт угоди махновцiв з урядом УCРР вiд 15. Х. 1920 р. вимагав, “аби трудящим повстанського
району була гарантована свобода в справi органiзацiї вiльних органiв економiчного та полiтичного
самоврядування, i їх договірного зв’язку з державними органами радянських республік” [29], тобто
ставив вимогу внутрiшньої незалежностi. Крiм цього, махновцi зберiгали власну армiю i право
зносин з iноземними країнами, як було зазначено в Декларацiї РПАУ(м), вiд принципiв якої нiхто не
думав вiдступати. Поставала картина односторонньої iнтеграцiї в соцiалiстичну Україну. Махновцi
збиралися впливати на українську полiтику через Всеукраїнськi з’їзди Рад, проте iснування
апарату зворотного зв’язку вiд центральних органiв влади на “вiльний район” не передбачалося.

Віроломний напад Червоної Армії на махновський район наприкінці листопада 1920 р. різко
змінив мету махновської політики. Ідея інтеграції махновців в Радянську Україну змінюється ідеєю
повалення комуністичного режиму. Н. Махно одним iз перших зрозумiв наростаючу небезпеку
комунiстичного тоталiтаризму, заради боротьби з яким Н. Махно наважився на ще бiльш
радикальний вiдступ вiд класичного анархiзму.

Наприкiнцi березня 1921 р., в умовах пiдпiлля, Н. Махно готує проект Другої декларацiї
РПАУ(м), що був винесений на затвердження об’єднаного засiдання Ради Революційних
Повстанців України та Штабу армiї. Текст проекту 2-ї Декларацiї РПАУ(м) поки що не знайдено, а
та обставина, що проект був вiдхилений, може означати i повну його втрату. Поки що дослiдникам
вiдомi лише уривчастi перекази його змiсту, наведенi в мемуарах. Н. Махно дiйшов висновку, що
для перемоги над бiльшовиками в Українi має постати суспiльний лад, що нiчим би, крiм назви, вiд
державного не вiдрiзнявся. Україною має керувати “Всеукраїнський ревком”, який володiє
урядовими функцiями i є коалiцiєю антибiльшовицьких соцiалiстичних партiй. Встановлений ним
на звiльнених землях лад буде перехiдним до соцiалiзму. Шляхом  до нього буде розповсюдження
“диктатури праці” i “Вiльних Рад”. “Диктатура праці” означала недопустимiсть участi в органах
влади колишнiх експлуататорських класiв. “Вiльнi ради” отримували статус органiв влади i нову
назву “Ради пiд керiвництвом iнiцiативних анархiчних груп i диктатури праці”. Анархiчнi органiзацiї
мали здійснювати керiвництво масами через профспiлки. Власнiсть на землю та засоби
виробництва мала бути груповою й общинною. Однак бiльшiстю РРПУ i штабу армії проект був
вiдхилений i розкритикований вщент. Вiдбувся вiдрив iдеологiчних поглядiв лiдера вiд переконань
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елiти руху, яка залишалася на старих позицiях. Це був тяжкий удар для Н. Махна, який після цих
подій став виявляти очевиднi риси депресiї [30, с.554].

Вiйськово-полiтичне фiаско 1921 р. помiтно вплинуло на погляди Н. Махна в емiграцiї. Його
анархiзм теж зазнав невдачi, i в 20-i роки стає помiтним бажання Н. Махна повернутись до
класичного анархо-комунiзму, полишивши iдеї колективної власностi i “ринкового соцiалiзму”.
Проте Н. Махно залишався прихильником iдеї посилення дiєвостi анархiстських груп. Намагаючись
очолити анархістську емiграцію, Н. Махно i П. Аршинов у 1925 р. запропонували реформувати її
полiтичнi сили на махновський кшталт, одночасно розпочавши дискусiю з анархо-синдикалiстами
щодо “перехiдного перiоду” пiсля соцiальної революцiї. Подiбнi iнiцiативи викликали конфронтацiю
в середовищi анархiстiв. Опонентом Н. Махна виступав колишнiй заступник голови махновської
ВРР – В. Волiн. Починання Н. Махна та П.Аршинова врештi-решт зазнали невдачi, символом якої
став перехiд їх друкованого органу “Дело труда” пiд контроль синдикалiстiв [31, с.102].

Полiтична програма руху не вичерпувала всiєї глибини махновської iдеологiї. Iснував ще її
“тіньовий” бiк, що являв собою вiдображення стихiйних поривань учасникiв руху. Головний його
аспект – це антиурбанiстичнi настрої. Наростання протирiч мiж Мiстом та Селом на початку ХХ ст.
непокоїло фiлософа В. Соловйова, що вказував на дисгармонiю в стосунках села та мiста, коли
останнє стало пристановищем особливої буржуазної цивiлiзацiї, увага якої концентрується
виключно на вдоволеннi особистих потреб. “Мiський елемент не пов’язаний у нас з життям землi,
не бере в нiй позитивної участi, вiн зайнятий виключно своїми вигодами. Зростання наших мiст
породило лише особливу буржуазну цивiлiзацiю з її штучними потребами, бiльш складними, але
не бiльш пiднесеними, нiж у сiльського народу. Промисловiсть служить не землi, а мiсту, i це ще
була б не бiда, якщо б саме мiсто служило чомусь доброму. Нашi міста.., скорiше схожi на
шкiдливих паразитiв, що виснажують народне тiло. Наша мiська цивiлiзацiя все бере.., нiчого не
даючи взамiн” [32, с.48].

Помiчене протистояння не давало спокою i письменнику Валерьяну Пiдмогильному, що назвав
махновський рух “великим походом села на мiсто”. “Село вийшло зi своїх мазанок i стрiх i наклало
руку на цей незрозумiлий механiзм, звiдки йшли всi накази, куди вивозились податки, де жили
дiдичi, звучала чужа мова i зникав вирощений в степах хлiб. Село прийшло один раз могутнє, i
мiсто стенулося вiд палкого дихання степiв, здавалось, пiдвладних йому назавжди” [33, с.30].
Подiбнi сюжети нашої історії поки що не користуються увагою iсторикiв, але очевидно, що в
“махновщині” простежується наявність процесу конфронтацiї економiчних укладiв i способiв життя
цивiлiзацiї в кризових умовах, що, безумовно, є важливою науковою проблемою.

Ситуацiя громадянської вiйни розв’язувала проблеми шляхом озброєної конфронтацiї. Це був
час, коли органiзоване селянство ще могло змагатись iз залiзною силою iндустрiї. “Змагання живої
сили з залізною”, – саме так оцiнював сутнiсть махновського руху російський поет С. Єсенiн [34].
Цього факту не минули i деякi першi дослiдники махновщини, зокрема М. Кубанiн, який одним з
головних принципiв махновської полiтики вважав “положення повного невтручання мiста в сiльськi
справи” [35, с.147]. В бiльшостi своїй махновцi оцiнювали сутнiсть подiй як “селянську революцію”,
твориму селянами i для селян. Власне, Н. Махну для того й знадобилися “міські” анархiсти, аби
зруйнувати цю однобокiсть i спробувати оволодiти мiстами, пристосувавши мiську промисловiсть
для потреб села. Економiчна координацiя зусиль села та мiста мала в iдеалi призвести до злиття
суспiльства: “Необхiдний один мiцний трудовий союз, одна робiтничо-селянська сім’я”. Ця анархо-
комунiстична iдея наближала махновцiв до сучасних їм соцiалiстичних течiй.

Вiдчуття необхiдностi iснування чiткої полiтичної програми руху призвело до її випрацювання у
важких фронтових умовах у виглядi кiлькох офiцiйних документiв. Побоювання щодо можливостi
вiдриву iнтересiв i потреб вiйськової влади вiд соцiальної дiйсностi викликали процес постiйної
кореляцiї програмних положень, головним чином на мiсцевих представницьких з'їздах, за умови
збереження єдиного iдеологiчного табу – тези щодо побудови в майбутньому безвладного
суспiльства, що було досить помiрною вимогою.

Махновська полiтична програма не змогла позбутися повнiстю елементiв утопiзму. Однак, без
певного перiоду перевiрки теоретичних положень на практицi уникнути цього не змiг, здається,
жоден полiтичний проект. Часу ж, що його iсторiя вiдвела для апробацiї махновської програми,
було недостатньо, аби запровадити в життя її базовi положення, але це не доводить, що це
взагалi було неможливо через якiсь її структурнi недолiки.
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397768:
In the given article the author investigates the development of the political conceptions of Makhno’s rebels in 1917-
1921 and describes the content and main ideas of their program documents. It is stressed that Makhno’s political
program failed to escape the elements of utopism which is explained by lack of time for practical check-up of its
theoretical grounds.

М. О. Фролов
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Однією з актуальних проблем, що є предметом обговорень на політичному рівні в сучасній
Україні, є адміністративно-територіальна реформа. Очевидно, що її планування і реалізація
можливі лише з урахуванням наукових аргументів та історичних уроків.

Історія Запорізького краю 20–30-х рр. XX ст. демонструє низку неоднозначних підходів до
реформування адміністративно-територіального устрою, часом з трагічними наслідками для
населення. У даній науковій розвідці актуалізується питання сутності і наслідків реформ у цій
царині в контексті політики більшовицької влади в Україні у 1920-х – 1930-х рр.

У вітчизняній історіографії теоретичні засади вивчення політико-адміністративних змін
комплексно проаналізовані Я. Верменич [1], Г. Турченко [2]. На регіональному рівні окремі аспекти
проблеми порушують М. Крилов [3], В. Мороко [4], О. Троценко [5], Ф. Турченко [4; 6].

За часів царату переважна більшість території сучасної Запорізької області входила до складу
Катеринославської губернії. Вона включала в себе землі трьох повітів: Олександрівського,
Мелітопольського та Бердянського. Хоча історично та ментально у свідомості українців реально
існувала уява про Запорізький край, як про географічно та територіально окреслене поняття, але в
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