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1917 – ÏÎ×ÀÒÊÓ 1918 ÐÐ. 
У статті розглядається політична ситуація на Півдні України у період загострення боротьби за владу 
восени 1917 – на початку 1918 рр. Досліджується кількісний склад та географія розміщення основних по-
літичних партій та громадсько-політичних об’єднань, задіяних у цій боротьбі. Аналізуються результати 
виборів до органів місцевого самоврядування, Всеросійських та Українських Установчих зборів. 
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Дослідження характеру і змісту революційних подій 1917–1918 рр. на Півдні України зі значними ет-
нонаціональними та соціокультурними особливостями залишається актуальною науковою проблемою, 
незважаючи на те, що за останні роки зроблені суттєві зрушення щодо комплексного висвітлення як соці-
ально-економічної, так і політичної історії регіону початку ХХ ст. Однією з таких проблем є вивчення про-
цесу розгортання партійно-політичної боротьби за владу в краї під час проведення виборчих кампаній 
1917 – початку 1918 рр., оскільки їх результати дають можливість стверджувати, що основною домінан-
тою політичного розвитку українського суспільства в зазначений період була не боротьба за встановлен-
ня диктатури пролетаріату, а формування інститутів влади і самоуправління, які повинні були забезпечи-
ти в кінцевому результаті розбудову незалежної держави на демократичних засадах. 

Як відомо, в радянській історіографії цей процес розглядався лише через призму обґрунтування не-
минучості “Великої Жовтневої соціалістичної революції” та перемоги в ній більшовицької партії, тоді як 
ідея буржуазного парламентаризму, реального народовладдя розглядалася лише з позиції її огульної і 
часто безпідставної критики [1-11]. 

І лише в умовах незалежної України з’явилися роботи, які аналізують виборчі кампанії 1917 р. досить 
різнопланово і об’єктивно. При цьому на загальноукраїнському рівні проблема формування органів місце-
вого самоврядування, виборів до Всеросійських та Українських Установчих зборів знайшла своє відобра-
ження в узагальнюючих роботах з історії О. П. Реєнта [12], В. Ф. Солдатенка [13], А. П. Гриценко [14]. 

Безпосередньо ж вибори до органів місцевого самоврядування висвітлюються в статтях О. В. Стару-
ха [15] та В. М. Бойка [16]. Регіональні аспекти виборчої кампанії на матеріалах Таврійської губернії роз-
глядає В. І. Корольов [17]. 

Проблема виборів до Всеросійської та Української конституанти висвітлена більш широко. У 
В. Ф. Верстюка є цікава і змістовна післямова до стенографічного звіту першого і єдиного дня засідання 
Всеросійських Установчих зборів [18]. Українське питання на Всеросійських зборах висвітлює Й. Рисіч 
[19]. Ролі Центральної Ради у скликанні Українських Установчих зборів присвячена стаття Т. Бевз [20]. 

Деякі результати виборів до Всеросійських Установчих зборів на Півдні України наводяться у моно-
графіях  Ф.Г. Турченко і Г. Ф. Турченко [21; 22]. 

У Російській Федерації найбільш детально підготовку і проведення виборів до Всеросійських  Устано-
вчих зборів, з урахуванням ситуації в Україні, аналізує Л. Протасов [23]. Проте узагальнюючої роботи, яка 
у цілому показала б динаміку змін у рейтингах партій під час виборчих кампаній в південноукраїнському 
регіоні поки що немає. 

Метою статті є висвітлення змін у співвідношенні партійно-політичних сил на Півдні України під час 
виборчих кампаній 1917 – початку 1918 рр. 

Протягом 1917 р. в Україні відбулося декілька виборчих кампаній. Міські вибори, що проводилися згі-
дно з постановою Тимчасового уряду від 15 квітня і “Тимчасовими правилами про проведення виборів 
гласних міських”, передували всім іншим і стали першими демократичними виборами на території Росій-
ської держави, у складі якої перебувала Україна. 
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Слід зазначити, що виборча кампанія до міських дум 1917 р., в якій брали участь основні політичні 
партії, і з самого початку стала ареною гострої політичної боротьби, значення якої в умовах розвитку ре-
волюції вийшло далеко за межі власне муніципальних питань. 

Адже хід та результати виборів допомагали не тільки з’ясувати політичний настрій мас, а й певною 
мірою спрогнозувати, на яку підтримку могла б розраховувати та чи інша партія під час виборів до Всеро-
сійських установчих зборів. У більшості міст політична боротьба на виборах точилася переважно між пар-
тійними списками. Українські соціалісти, відмовившись в абсолютній більшості значних міст Півдня Украї-
ни від створення національного блоку, мали альтернативу: виступати самостійно або в блоці з близькими 
за ідеологією російськими партіями. За результатами виборів у Катеринославі список УСДРП отримав 
3381 голос – 4,6%, УПСР – 1% . В Одесі УСДРП і УПСР утворили український соціалістичний блок, якому 
виборці віддали 7764 голоси (3,8%) [16, с. 25; 24]. 

У Херсоні українським соціалістам, які лише влітку створили тут свої округи, вдалося досягти досить 
широкого представництва в соціалістичному блоці й офіційно провести в думу 8 гласних (8%), а неофіцій-
но – 17 (16,8%). Але в Миколаєві згода УСДРП виступити в блоці з РСДРП, причому не на принципових 
засадах визнання українських вимог, призвела до того, що українські соціал-демократи взагалі залишили-
ся без представництва в думі. Лише українські есери провели двох гласних за списком ПСР [16, с. 26]. 

В Олександрівську за український соціалістичний блок проголосувало 1998 чол. (10,8%) [25].  
Найбільш напруженою була боротьба за голоси єврейських виборців, в першу чергу, в Одесі, Кате-

ринославі та Олександрівську. Адже в цих містах єврейське населення було найбільш політизованим.  
За єврейським списком № 17 в Катеринославі пройшло 19 гласних (9 сіоністів і декілька співчуваю-

чих). За нього проголосувало 12,5 тис. виборців, тоді як за список Поалей-Ціон – лише 635. Список соціа-
лістів-революціонерів і єврейських соціалістів зібрав близько 15 000 голосів. Досить гострою була боро-
тьба й під час виборів до Олександрівської міської думи. Тут окремим списком виступала місцева органі-
зація ортодоксальних євреїв “Єврейський позапартійний демократичний блок”, за який проголосувало 2 
175 осіб (11,8% виборців). Партія ортодоксальних євреїв набрала лише 1% голосів виборців і не змогла 
провести свого представника в думу [26]. 

В Одесі найбільше голосів отримав єврейський блок, в який входили сіоністи, національні демократи 
та представники синагог. За його список проголосували 24 480 виборців. За представників Поалей-Ціон 
віддали свої голоси 1551 осіб, за Об’єднану єврейську народну партію – 967. Список єврейських ремісни-
ків та дрібних торгівців взагалі набрав лише 270 голосів.  

У цілому в Одеській думі єврейське населення було представлене 18 гласними (15% персонального 
складу думи – Авт.), з них єврейський блок провів 14 осіб; бундівці – 2; поалей-ціоністи та Єврейська на-
родна партія – по 1 [27, с.45; 28]. 

Що ж до інших міст регіону, то передвиборча боротьба в них була менш напруженою. Проте резуль-
тати виборів в цілому ряді випадків були для єврейського населення більш прийнятними. Так, за єврейсь-
кий національний список, де в основному домінували сіоністи, в Мелітополі проголосувало 24% виборців 
(обрано 9 гласних), в Нікополі – 15% (обрано 6 гласних), в Херсоні – 8,9% (обрано 9 гласних), в Миколаєві 
– 8,2% (обрано 9 гласних), в Бердянську – 6,9% (обрано 3 гласних). А в Синельникові (залізнична станція 
Катеринославського повіту) єврейське населення отримало навіть загальноміську перемогу, провівши в 
гласні думи 11 осіб, тоді як конкуренти отримали 10 місць [29, с.36; 30].  

Відокремлено від національних списків виступали представники Бунду і Поалей-Ціону. При цьому бу-
ндівці майже скрізь блокувались з меншовиками, або входили в соціалістичний блок. Відомо, що в Херсо-
ні вони отримали в думі 5 місць, в Бердянську провели 1 гласного. За членів Бунду в Олександрії прого-
лосувало 825 осіб із 2737 євреїв, внесених у списки для голосування, що дало змогу провести їм 5 депу-
татів [31; 32]. Поалей-ціоністи реальних успіхів домоглися лише в Нікополі та Амур-Нижньодніпровську 
(Катеринославський повіт). За їхніми списками в цих містах було обрано по 4 гласних [33]. 

Російські меншовики і есери в основному входили в соціалістичний блок і отримали впевнену пере-
могу практично в усіх містах в регіоні. Так, в Олександрівську за них проголосували 59,2% виборців, тоді 
як за більшовицький список – лише 1,5% [34]. 

Для порівняння приведемо загальноукраїнські дані результатів муніципальної кампанії, зроблені В.М. 
Бойко. Вибори відбулись у 176 містах та містечках України, явка виборців становила 60 %. Українські кан-
дидати отримали загалом 12,15 % (у т. ч. укр. соціалістичний блок у складі УПСР та УСДРП – 5,1 %, 
УПСР – 0,22 %, УСДРП – 0,81 %, українські соціалісти у блоках з російськими – 1,96 %, УПСФ – 1,01 %, 
різноманітні позапартійні списки – 3,05 %). Списки російських соціалістичних партій отримали 46,23 % 
голосів (у т. ч. соціалістичний блок – 17,75 %, партія соціалістів-революціонерів – 22,47 %, РСДРП – 5,27 
%), більшовики – 4,7 %, кадети – 7,56 %, праві угруповання – 3,26 %, сіоністи, ортодокси та списки єврей-
ської громади – 8,6 %. [35]. 

Що ж до селян, то перші кроки їх участі у виборчих кампаніях були пов’язані з виборами у волосні і 
повітові земства, що проходили в серпні –жовтні 1917 року. Проте на цей час селяни України уже втрати-
ли всяку довіру до Тимчасового уряду та його інституцій. Для них більш авторитетними органами само-
врядування були селянські з’їзди, ради селянських депутатів і комітети селянських спілок, які підпорядко-
вувалися в своїх діяльності Всеукраїнській раді селянських депутатів, обраній на Першому Всеукраїнсь-
кому селянському з’їзді, який проходив у Києві 28 травня – 2 червня 1917 р. Не на користь виборчої кам-
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панії спрацювала серпнева криза Тимчасового уряду, викликана невдалою спробою державного перево-
роту з боку російської вояччини. 

У Дніпровському повіті Таврійської губернії із 590 волосних гласних було обрано лише 558. В Катери-
нославському повіті вибори відбулися в 38 волостях, а в 2-х (Новопавлівська і Борисівська) були визнані 
як такі, що не відбулися [36]. В Ільїнській волості (Одеський повіт) із 2 000 виборців голосувало лише 1 
200 осіб; в Малобуялицькій волості того ж повіту в голосуванні взяли участь 57% виборців. Ще більш 
вражаючою була ситуація в селі Петрівка (Новомосковського повіту), де із 9 тисяч тих, що мали право 
голосу, на виборчу дільницю прийшло трохи більше 1 тис. осіб [37; 38]. Серед селянського населення 
Таврійської губернії великою популярністю користувався список губернської Ради селянських депутатів, 
що складався в основному із членів ПСР. У с. Андріївці Бердянського повіту за цей список було віддано 
1626 голосів, за народних соціалістів – 99, кадетів – 8, єврейський національний список – 52 голоси. У 
волосне земство були обрані 43 кандидати від місцевої Ради, 2 – від єврейських організацій. Кадети тут 
не отримали жодного місця [39]. 

Не набагато кращою в плані політичної активності виборців була кампанія з виборів повітових глас-
них. Так, у газеті “Селянська спілка” 31 жовтня 1917 р. була опублікована досить цікава інформація про 
земську кампанію в с. Іванівка Олександрівського повіту. В ній, зокрема, говориться, що на виборах до 
повітового земства “наші сельчани показали себе зовсім неорганізованими і байдужими. Спілка вистави-
ла своїх членів, а Селянський союз – своїх. На щастя, в Івановській волості жодна партія списків не вису-
нула. Подано голосів за список №1 (Спілки) – 488 осіб і №2 (Селянський союз) – 88. Ледве-ледве прой-
шов від Іванівської волості 1 наш кандидат учитель Я.П. Антонечко” [40]. 

Особливістю цієї компанії було те, що в ній брали участь і мешканці міст. Так, під час виборів гласних 
Новомосковського повітового земства участь у голосуванні взяло лише 8,7% виборців. В Амур-
Нижньодніпровську із 27 тисяч осіб, що мали право голосу, вибирати гласних прийшло лише 3 813; в Бе-
рдянську із 19 тис. – 3 033 [41; 42].  

А в Олешках на виборчу дільницю прийшло всього 38 осіб. Оскільки в цьому місті при виборах в 
Дніпровське повітове земство був лише список від місцевої ради робітничих депутатів, що складався з 5 
осіб, то всі вони й стали земськими гласними [43]. 

Слід відзначити, що в ряді міст вибори в земські установи проходили в гострій політичній боротьбі за 
партійними списками. Так, наприклад, у Бердянську перемогу здобули меншовики (1025 чол.), а більшо-
вики отримали 850 голосів і випередили есерів (654). Там, де партійні організації були невеликими, на-
приклад, у Великому Токмаці, ще створювались соціалістичні або радянські блоки. Останній провів у зем-
ство 27 своїх кандидатів, у т.ч. 9 меншовиків [44]. 

Проте реальне співвідношення сил в регіоні повинні були б показати результати виборів до Всеросій-
ських Установчих зборів. Проаналізуємо їх. У 4-х найбільших містах регіону у виборах узяли участь 
298537 виборців. Перше місце зайняли більшовики, за яких в Херсоні проголосувало 21,2% виборців, Ми-
колаєві – 25,6%, Катеринославі – 26,4% в Одесі – 28,6%. Друге місце серед партій (і третє в цілому по 
регіону) посіли кадети, набравши по висхідній в Катеринославі 11,7% голосів, в Миколаєві – 13,6%, 
Херсоні – 13,7%, в Одесі – 16,2%. Що ж до соціалістів-революціонерів, то вони в Миколаєві та Херсоні 
зайняли 2-е місце після більшовиків, набравши відповідно 21,3% і 17,7%, в Одесі і Катеринославі програ-
ли вибори, набравши відповідно 5,5% і 8,4% голосів виборців. Значно посилили свої позиції українські 
соціал-демократи, які отримали в Одесі 5,7% голосів виборців, Херсоні 7,8% і в Миколаєві – 9,4%. Але 
найбільший успіх українці мали в Катеринославі, де блок УСДР-УПСР отримав 16,4% голосів і посів третє 
місце після більшовиків та єврейського національного блоку. 

Найбільш серйозної поразки на виборах зазнали меншовики, які змогли набрати в Херсоні лише 3% 
голосів виборців, в Одесі – 4,6%, Катеринославі – 5,8% і в Миколаєві – 6,9%. Що ж до народних соціаліс-
тів, то їх вплив залишився таким же незначним, як і підчас муніципальної кампанії. За них у великих міс-
тах проголосувало в середньому 1,1% виборців.  

Всеросійський Союз земельних власників виставив список лише в Катеринославі, набравши 3608 го-
лосів 4,5%. Значно посилив позиції кандидатів у депутати від буржуазних верств населення Російський 
народно-державницький Союз, який, навпаки, виставив свій список лише в Херсонській губернії і тільки в 
Одесі спромігся набрати 1,8% голосів, в Миколаєві і Херсоні відповідно лише 0,5% і 0,55%. 

Досить організовано і згуртовано провів вибори єврейський національний блок, який виставив свій 
список в обох губерніях. В Одесі і Херсоні він зайняв перше місце (31% і 33,3% голосів виборців), в Кате-
ринославі друге (18,3%) і третє в Миколаєві – 14,6% голосів. Що стосується інших єврейських списків, то 
результати наступні: Поалей-Ціон виставляла своїх кандидатів в усіх 4-х містах, але змогла. набрати ли-
ше 0,6% голосів виборців. Бунд окремо виступав лише в Катеринославі, набравши 2% голосів посів лише 
9 місце. 

Дещо іншими були результати виборів на рівні повітових міст краю. Значно зміцнили свої позиції в 
цей час українські соціал-демократи і соціалісти-революціонери, за яких у Новомосковську проголосувало 
55,8% виборців, в Олександрівську – 23,3%, Єлизаветграді – 18,1%. [45-47] Правда, в материкових пові-
тових центрах Таврійської губернії за український список проголосувало значно менше: в Олешках – 2,6% 
виборців, Мелітополі – 4,8% і в Бердянську – 5,35%. [48-50].  
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Більшовики мали серйозний успіх лише в Олександрівську, де вони набрали 26% голосів і в Бердян-
ську – 33% [51; 52]. В Олешках за них проголосувало лише 1,3% виборців, у Новомосковську - 7,2%, Єли-
заветграді – 8,7% і в Мелітополі – 10% [53-56]. 

Щодо впливу меншовиків і есерів, то тут картина досить своєрідна. По Катеринославській і Херсонсь-
кій губерніях вони набрали майже однаковий відсоток голосів. У Новомосковську обидві партії набрали по 
1,6%. голосів, в Єлизаветграді і Олександрівську за меншовиків проголосувало відповідно 6,4 і 7,8% ви-
борців, за есерів – 5% [57-59]. У Таврійський губернії відсоток прихильників цих партій був значно вищим. 
За меншовиків у Бердянську проголосувало 8,5% виборців, Олешках – 14,6% і Мелітополі – 18,1% [60-62], 
за соціал-революціонерів – в Олешках – 38,8%, Бердянську – 9,86% і в Мелітополі – 5,4%. За трудовиків у 
вищеназваних містах в середньому голосувало 1,45% виборців [63-65]. 

Набагато дружніше проголосували прихильники буржуазних партій. Кадети отримали в Новомосков-
ську 2,7% голосів, в Олександрівську – 9,7%, Єлизаветграді 18,5%, в Олешках і Мелітополі по 25,6%, а в 
Бердянську – 27,4%.. [66-70]. Всеросійський союз земельних власників зміцнив позиції лише в Новомос-
ковську і Мелітополі, де за його список проголосувало трохи більше 6% виборців [71; 72]. 

Єврейське населення віддало свої голоси єврейському національному блокові. В Бердянську за ньо-
го проголосувало 7,5% виборців (за список Поалей-Ціон – 2,27%), у Новомосковську – 10,3%, Олександ-
рівську і Олешках – 14,3%, Мелітополі – 23,5%, а найвищий показник він мав у Єлизаветграді – 40%. 
Бунд, Поалей-Ціон і Об’єднана єврейська соціалістична партія скласти конкуренцію національному бло-
кові не змогли. В усіх 6 повітових містах, по яких ми маємо дані, в середньому за них проголосувало бли-
зько 2% виборців [73-78]. 

Вибори ж у повітах показали, що в південноукраїнському селі політичні уподобання виборців були 
дуже різними, але домінуючим був український настрій: в 4-х повітах Катеринославській губернії (Верх-
ньодніпровському, Катеринославському, Новомосковському і Олександрівському) за український блок 
проголосувала абсолютна більшість сільських виборців - відповідно 69,3%; 71,8%; 89,4% і 77,4% [79-81]. 

У Херсонській губернії ситуацію з’ясувати складніше, оскільки українські соціал-демократи виступили 
тут з окремим списком і набрали в Херсонському, Одеському, Єлизаветградському і Тираспільському по-
вітах у середньому близько 7% голосів, тоді як українські есери і губернські ради селянських депутатів 
виступили в блоці з російськими есерами і ОЄСРП і визначити їх роль в цьому блоці важко. Але, врахо-
вуючи загальну українізацію краю, ми вважаємо, що селяни в своїй більшості голосували, в першу чергу, 
за українців. Результати по цьому списку були такими: в Херсонському повіті за нього віддали свої голоси 
54,1% виборців, Одеському – 51,3%, Тираспольському – 62,6% і Єлизаветградському – 77,6% [82]. На 
материкових повітах Таврійської губернії домінували російські есери, які в блоці з губернською радою се-
лянських депутатів отримали в Мелітопольському повіті 63,8% голосів, а в Дніпровському – 79,3%. Список 
українських соціал-революціонерів і селян-хліборобів набрав, відповідно, лише 16,1 і 6,3%. 

Більшовики і меншовики в регіоні великою популярністю не користувалися і набрали по вищеназва-
них повітах, відповідно, 5% (більшовики) і 1,6% (меншовики) [83]. 

Єврейський національний блок у сільській місцевості шансів на успіх не мав. Лише в Єлизаветград-
ському повіті за нього проголосувало 10,4% виборців, в Тираспольському – 8,4%, що ж до решти повітів, 
то там він не набрав більше 3,5% голосів [84]. Проте досить дружно голосували російські громадяни німе-
цької національності. Так, у Катеринославському повіті їх список отримав 4,8% голосів виборців, у Тирас-
польському – 8,4%, а в Одеському – 23,6% (друге місце серед всіх списків) [85; 86]. 

Стосовно правих сил, то кадети в повітах Катеринославської губернії набрали в середньому 0,6% го-
лосів, в Таврійській губернії – 3 і в Херсонській – 3,57% [83; 87-89]. Тоді як Союз земельних власників в 
Катеринославській губернії по вищеназваних повітах набрав 1,7% голосів, в Таврійській – 2,23% [83; 90]. 
Отже, у цілому можна вважати, що праві політичні сили в Херсонській і Катеринославській губернії отри-
мали близько 4% голосів виборців, а в Таврійській – біля 6% [91-93]. 

У Катеринославській губернії перемогу здобув український блок (список №5) у складі Селянської спі-
лки, Селянського союзу, УСДРП, УПСР, який набрав 556012 голосів і провів в Установчі збори 10 осіб із 
18 виділених місць.  Друге місце зайняв блок російських есерів та Маріупольської ради селянських депу-
татів. За нього проголосувало 231 717 виборців. Третє місце вибороли більшовики, які, отримавши 213 
163 голоси виборців, тепер також були представлені в Установчих зборах 4-ма депутатами [94]. 

У Херсонській губернії на перше місце вийшов блок російських та українських есерів з губерніальною 
радою селянських депутатів і ОЄСРП, який набрав 493 000 голосів і провів в Установчі збори 12 осіб. На 
другому – єврейський національно-демократичний (96 000 голосів). На третьому – більшовики (95 000 
голосів). 

Слід відзначити також значне зростання в краї ролі української соціал-демократичної партії, яка, ви-
ступаючи окремим списком, змогла набрати 85 000 голосів виборців і провести свого кандидата, відомого 
в краї українського сподвижника З.М. Чехівського. Кадети, за яких проголосувало 59 тисяч осіб, також 
провели в члени Всеросійських Установчих зборів одного із своїх лідерів П.М. Мілюкова [95; 96]. 

Загальна картина підсумків виборів по Таврійській губернії виглядала так: серед російських політич-
них партій I місце зайняли есери (52,2%), ІІ – кадети (6,8%), ІІІ – більшовики (5,5%), IV – меншовики 
(3,3%), V – народні соціалісти (0,8%). Серед національних списків голоси виборців розподілились так: 
кримськотатарський (11,9%), український (10,7%), німецький (4,8%), єврейський (2,4%). Таким чином, зно-
ву переконливу перемогу отримала на виборах партія есерів [83].  
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Виборча кампанія до Українських Установчих зборів на Півдні України проходила за специфічних об-
ставин: на час виборів Першим Всеукраїнським з’їздом рад Україна уже була проголошена Республікою 
рад. І якщо центральні райони країни ще знаходилися під впливом Центральної Ради, то на Херсонщині, 
Катеринославщині та Північній Таврії у результаті воєнних дій влада поступово зосереджувалася в руках 
більшовицьких органів управління, які проводили виборчу кампанію “без огляду на права українського 
громадянства” [97, с.204]. 

Слід відзначити, що вибори у Катеринославі, перенесені з 12 на 16 січня через воєнне проти¬стояння 
між гайдамаками і більшовиками, почалися при виключному абсентеїзмі виборців. У деяких дільницях за 
весь день було подано лише десятки голосів. Присутність представників політичних партій була досить 
рідким явищем. У місті проголосувало 13,4% виборців. Причому за украї¬нські партії та організації прого-
лосувало близько 41% виборців. На перше місце вийшов список УСДРП – 2671 голос, на друге – список 
Селянської спілки та УПСР (2598 голосів), на третьому був список ради робітничих і селянських депутатів, 
РСДРП(б) і Сердюцького полку (2525 голосів) [98]. 

Іншою була ситуація в Олександрівську, де радянська влада була вже встановлена. Із кореспонденції 
міського комітету РСДРП(б) в газету “Донецкий пролетарий” відомо, що голосування пройшло при знач-
ному абсентеїзмі виборців. Тільки четверта частина громадян (7 481 осіб), занесених у списки, прийшла 
на виборчі дільниці, тоді як на виборах до Всеросійських Установчих зборів голосувало біля 18 тис. ви-
борців. Підсумки були такими: найбільше голосів отримав список №9 (більшовики) – 1892, на другому 
місці був список №15 (українські соціал-демократи) – 1 279, на третьому – список №16 (кадети) – 455 осіб. 
Меншовики і есери набрали відповідно 370 і 368 голосів. Значних успіхів у виборах в Олександрівську 
домігся “Союз земельних власників і безпартійних прогресистів” (за його список проголосували 357 осіб). 
Досить організовано проголосували російські громадяни німецької національності, підтримавши свій наці-
ональний список 316 голосами. За кандидатів Поалей-Ціону і Бунду проголосували, відповідно, 206 і 73 
виборців. Об’єднана єврейська соціалістична робітнича партія набрала 39 голосів, а українські незалежні 
революційні демократи з групою журналу “Шлях” – лише 29 [99]. 

А ось у селі Павлівці Олександрівського повіту результати голосування були іншими. Із 1 249 вибор-
ців у голосуванні взяли участь 1001 (80%). При цьому, за список Селянської спілки і УПСР проголосувало 
685 (68%) осіб, УСДРП – 10, російських есерів – 4, більшовиків – 291, кадетів – 1, землевласників – 2 і 
Поалей-Ціон – 2 [100]. 

У Таврійському окрузі вибори до Українських Установчих Зборів не проводилися, хоча ще 17 грудня 
1917 р. у Мелітополі відбувся з’їзд представників північних повітів губернії, який ухвалив рішення про 
участь населення краю у виборах до Українських Установчих Зборів [101; 102]. 

У Херсонській губернії вибори відбулися лише частково, (на виборчі дільниці прийшли лише 166 554 
чоловік) але показники по Ананьївському і Олександрійському повітах свідчать про перемогу українських 
списків (№ 8, 13, 17), які набрали 54 300 голосів виборців. Із них: за список УСДРП проголосувало 8 266 
осіб, Селянської спілки і ради селянських депутатів – 46003, українських федералістів-республіканців – 
31. Значних результатів досягли (особливо в повітах) ліві соціал-революціонери, які йшли в блоці з вико-
навчим комітетом губернської ради селянських депутатів. Вони набрали 29,8% голосів від загальної кіль-
кості виборців. Більшовиків підтримало 19% тих, хто мав право голосу. За єврейські списки голосувало 
7,7% громадян [103]. При цьому  єврейський виборчий комітет підтримало 6 885 чоловік, єврейський по-
запартійний список – 4 745 виборців, Бунд – 1 013, Поалей-Ціон – 590 і Об’єднану єврейську соціалістич-
ну робітничу партію – 183 голосуючих [104; 105]. 

Зробимо певні узагальнення. Результати виборів до міських дум показали переконливу перемогу 
представників поміркованого соціалістичного блоку, лідерство в якому належало передусім російським 
есерам та меншовикам. Що ж до більшовиків, то їхній авторитет у масах ще був відносно невисоким. 
Водночас кадети свою політичну значимість почали втрачати, за винятком, хіба що, Одеси.  

Вибори ж до земств (вересень – жовтень 1917 р.) продемонстрували, що в південноукраїнському селі 
політичні симпатії виборців були дуже розмаїтими, однак домінуючим був український настрій, що й до-
зволило українським партіям вибороти перемогу. 

Восени 1917 р., коли стала цілком зримою загроза диктатури (в корніловському чи більшовицькому 
виконанні), тенденції до зростання національної самосвідомості українського населення Півдня України та 
збільшення впливу українських партій значно посилились під час виборів до Всеросійських та Українських 
Установчих зборів.  

Ці виборчі кампанії могли мати для України доленосне значення, оскільки за сприятливих обставин 
відкривали б для неї обрії нового суспільно-політичного розвитку. Вони показали і бажання, і спромож-
ність українців, особливо селян, зробити серйозний крок до розбудови власної держави.  

Врешті-решт, військова експансія більшовицької Росії проти УНР звела нанівець результати напру-
женої боротьби українського народу за державну незалежність, позбавила його демократичного шляху 
розвитку, втягнула у вир громадянської війни. 
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Гвоздик В. С. Изменения в соотношении партийно-политических сил на Юге Украины во время из-
бирательных кампаний 1917 – начала 1918 гг. 
В статье рассматривается политическая ситуация на Юге Украины в период обострения борьбы за 
власть осенью 1917 – в начале 1918 гг. Исследуется количественный состав и география размещения 
основных политических партий и общественно-политических объединений, задействованных в этой бо-
рьбе. Анализируются результаты выборов в органы местного самоуправления, Всероссийского и Украи-
нского Учредительного собрания. 
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Gvozdyk V. S. Changes in proportion of party and political forces in the South of Ukraine during election 
campaigns of 1917 – early 1918.  
The article dwells upon the political situation in the South of Ukraine in the period of intensification of struggle for 
power in the autumn of 1917 – beginning of 1918. The quantitative composition and the geographic location of main 
political parties and social and political associations taking part in this struggle has been investigated. The results of 
elections to the local government bodies, All-Russian and All-Ukrainian Constituent Assemblies. 
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