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У статті проаналізовано представленість в українському мас-медійному 
дискурсі проблематики завдань і ролі державних органів та громадських 
організацій в сфері збереження культурної спадщини від початку росій-
сько-української війни у 2014 р. до повномасштабної агресії Російської 
Федерації проти України у лютому 2022 р. Методологія дослідження 
базується на принципах історизму, науковості, авторської об’єктивності, 
системності, а також загальнонаукових (аналіз, синтез, узагальнення) та 
спеціально-історичних (історико-генетичний, історико-порівняльний, 
історико-системний, критики джерел) методах. Наукова новизна: уперше 
проаналізовано висвітлення українськими ЗМІ державних та громадських 
ініціатив у роки російсько-української війни (до початку повномасштабного 
вторгнення). У результаті дослідження встановлено, що в досліджуваний 
період в українському медійному полі домінували питання громадських 
ініціатив і візій у сфері збереження та розвитку культури в умовах вій-
ни. Державні ініціативи у сфері збереження культурної спадщини були 
недостатньої масштабними, й часто не мали належного інформаційного 
супроводу. Лише проект «Велика реставрація», започаткований у 2021 р. 
привернув увагу ЗМІ. Натомість громадські візії щодо стану української 
культури в умовах російсько-української війни значно частіше абсор-
бувалися вітчизняним медійним дискурсом. Відтак програмними стали 
міркування про необхідність сконцентруватися на проектах, які стосуються 
конкретних міст, об’єктів, артефактів, а також про співвідповідальність вла-
ди і громадськості за долю культури. При цьому неодноразово висловлю-
валися думки, що влада робить недостатньо для збереження, відродження 
і розвитку української культури.

Key words: Russian-Ukrainian war, me-
dia discourse, cultural heritage, Russian 
occupation.

The article analyzes the representation in the Ukrainian mass media discourse 
of the issues of the tasks and role of state bodies and public organizations in 
the field of preservation of cultural heritage from the beginning of the Rus-
sian-Ukrainian war in 2014 to the full-scale aggression of the Russian Federa-
tion against Ukraine in February 2022. The research methodology is based on 
the principles of historicism, scientificity, authorial objectivity, systematicity, 
as well as general scientific (analysis, synthesis, generalization) and special 
historical (historical-genetic, historical-comparative, historical-systemic, 
source criticism) methods. Scientific novelty: for the first time, the coverage 
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Постановка проблеми. Упродовж 2014–2022 рр. 
в українських-мас медіа широко обговорювалася 
проблема загроз перед культурною спадщиною 
України на тимчасово-окупованих територіях Укра-
їни. Широко обговорювалися питання збереження 
історичних пам’яток в Криму, зокрема Бахчиса-
райського палацового комплексу, Херсонського 
заповідника, які опинилися перед загрозою руй-
нації з огляду на нелегітимні дії і помилкові рішен-
ня російських окупаційних властей. Водночас у 
мас-медіа посилилася увага до проблем культурної 
спадщини на підконтрольних українському уряду 
територіях. У цей час з’явилися державні (уря-
дові) і громадські ініціативи щодо збереження 
культурної спадщини, які висвітлювалися україн-
ськими ЗМІ. Медійний дискурс збагатився новими 
топосами, які виявляли суспільного розуміння 
культури як інструментом захисту національної 
свідомості, ідентичності в умовах екзистенційної 
загрози з боку Росії. На сьогодні потрібна наукова 
рефлексія зазначених візій та ідей з огляду на їх 
вплив на громадську думку. Відзначимо, що дослі-
дження дискурсивних практик українських ЗМІ 
щодо культурних ініціатив допомагає простежити 
трансформацію суспільних цінностей, інформацій-
них стратегій та способів формування громадської 
думки в умовах війни.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Репрезентованість різних аспектів російсько-у-
країнської війни в українському медійному дис-
курсі висвітлено у працях М. Галіва, М. Гранда, 
В. Ільницького, О. Карпенко, О. Куцької та інших 
дослідників1. Воєнні злочини Росії проти укра-

1 Галів М., Бурдяк Р. Путін і Гітлер: порівняльні конструкції в 
українському медійному дискурсі (2014–2025). Вісь Європи – 
Axis Europae. 2025. Вип. 6, С. 108–130. DOI: 10.69550/3041-
1467.6.326256; Галів М., Гранд М., Бойчин  Р. Початок пов-

of state and public initiatives by the Ukrainian media during the years of the 
Russian-Ukrainian war (before the start of the full-scale invasion) is analyzed. 
The study found that during the period under study, the Ukrainian media 
field was dominated by issues of public initiatives and visions in the field of 
preserving and developing culture in wartime. State initiatives in the field 
of preserving cultural heritage were not large enough and often did not have 
proper information support. Only the «Great Restoration» project, launched in 
2021, attracted the attention of the media. Instead, public visions regarding 
the state of Ukrainian culture in the context of the Russian-Ukrainian war 
were much more often absorbed by the domestic media discourse. Therefore, 
considerations about the need to focus on projects that relate to specific 
cities, objects, artifacts, as well as the joint responsibility of the authorities 
and the public for the fate of culture became programmatic. At the same 
time, opinions were repeatedly expressed that the authorities were not doing 
enough to preserve, revive and develop Ukrainian culture.

їнської культурної спадщини окреслила і хракте-
ризувала Н. Барановська2. В. Малімон визначив 
пріоритетні завдання збереження історико-куль-
турної спадщини України в умовах війни3. Стан 
нерухомою культурної спадщини України в умовах 
війни проаналізували О. Реєнт, Г. Денисенко та 
О. Денисенко4. Загрози для музейної спадщини в 

номасштабної війни Росії проти України у висвітленні поль-
ського інформаційного порталу «Nowa Europa Wschodnia» 
(лютий-березень 2022 р.). Актуальні питання гуманітар-
них наук. 2024. Вип. 72 (1). С. 52–60; Галів М., Ільницький В. 
Характер сучасної російсько-української війни (2014–2023) 
вітчизняний історіографічний дискурс. Проблеми гума-
нітарних наук. Серія Історія. 2023. Вип. 13/55. С. 47–73; 
Галів М., Ільницький В., Карпенко О. Проблематика геноциду 
Росії щодо українців в українських засобах масової інфор-
мації (2022–2024). Новітня доба. 2024. Вип. 12. С. 75–96. 
DOI: 10.33402/nd.2024-12-75-96 ; Галів  М., Карпенко О. 
Викрадення українських дітей російськими окупантами 
(2022–2024): за матеріалами вітчизняних мас-медіа. Проб
леми гуманітарних наук. Серія Історія. 2024. Спецвипуск. 
С. 62–76. DOI: 10.24919/2312-2595.spec.5; Галів М., Свйон
тик О. Освіта як складова національної безпеки України в 
умовах сучасної російсько-української війни: правові заса-
ди, проблеми, досвід і завдання. Молодь і ринок. 2023. № 3 
(211). С. 25–31. DOI: 10.24919/2308-4634.2023.277194; Іль-
ницький В., Куцька О. Періодизація російсько-української 
війни (2014–2022) в українському науковому дискурсі. Про-
блеми гуманітарних наук. Серія Історія. 2023. Вип. 13/55. 
С. 162–177.
2 Барановська Н. Воєнні злочини Росії проти української 
культурної спадщини. Культурна спадщина: інноваційні під-
ходи та сталий розвиток: Тези міжнародної науково- прак-
тичної конференції, 9–10 вересня 2022 року / упор. Ю. Кур-
дина. Львів, 2022. С. 48–51.
3 Малімон В. Пріоритетні завдання збереження істори-
ко-культурної спадщини України в умовах війни. Культурна 
спадщина: інноваційні підходи та сталий розвиток: Тези 
міжнародної науково- практичної конференції, 9–10 вересня 
2022 року / упор. Ю. Курдина. Львів, 2022. С. 30–33.
4 Реєнт О., Денисенко Г. Культурна спадщина України в 
умовах російсько-української війни: виклики та наслідки 
збройної агресії. Український історичний журнал. 2024. 
№ 6. С. 44–65. DOI: 10.15407/uhj2024.06.044 ; Денисенко Г., 



130

Zaporizhzhia Historical Review. 2025. Vol. 9(61)	 ISSN: 2707-6660 (Print), 2707-7306 (Online)

умовах війни висвітлила В. Солошенко5. Моніто-
ринг стану культурної спадщини в окупованому 
Криму здійснив Д. Яшний6. Усі зазначені вчені у 
своїх студіях оперувала у медійним матеріалом, 
передусім повідомленнями інформаційних інтер-
нет-ресурсів. Однак, на сьогодні немає дослі-
дження про висвітлення українськими ЗМІ впро-
довж 2014–2022 рр. державних і громадських 
ініціатив щодо збереження культурної спадщини 
України.

Мета статті – проаналізувати представленість 
проблематики завдань і ролі державних органів та 
громадських організацій в сфері збереження куль-
турної спадщини в українському мас-медійному 
дискурсі від початку російсько-української війни 
у 2014 р. до повномасштабної агресії Російської 
Федерації проти України у лютому 2022 р.

Виклад основного матеріалу. У роки росій-
сько-української війни чимало вітчизняних ЗМІ 
підкреслювали роль української культури у про-
тистоянні російській окупації. Для прикладу, 
проректор Національного університету «Остроз-
ька академія» Петро Кралюк на сторінках інтер-
нет-видання «Радіо Свобода» у вересні 2018 р. 
доводив, що національно-державна ідентичність 
визначається культурними чинниками. Саме у 
цьому й полягає важливість культурної політики. 
Це розуміє російське керівництво, який ефективно 
використовує культуру як засіб імперіалістичної 
політики, насаджуючи «руський мир» і російське 
православ’я, поширюючи російську поп-культуру 
у країнах Заходу, де підтримую численні російські 
і російськомовні діаспори. Об’єктом російського 
культурного імперіалізму, за твердженням авто-
ра, стала Україна, увівши до її владнимх органів 
своїх агентів впливу, зробивши російську мову 
домінуючою в ЗМІ, а російську книгу – на поли-
цях книгарень, підтримуючи так звану Українську 
православну церкву. Тож Росія робить усе для 
маргіналізації української культури, її принижен-
ня і висміювання через належні олігархам ЗМІ. 
Відтак політика російського культурного імпері-
алізму призвела до збільшення кількості людей 

Денисенко О. Культурна спадщина в умовах війни: україн-
ські реалії (2014–2022 рр.). Україна ХХ ст.: культура, ідео-
логія, політика. Зб. статей. Київ, 2023. Вип. 27. С. 251–270.
5 Солошенко В. Якої шкоди завдає агресія РФ проти України 
вітчизняній культурній спадщині та музеям, зокрема? Пере-
лом: Війна Росії проти України у часових пластах і просто-
рах минувшини. Діалоги з істориками: у двох книгах. Кн. 1. 
Київ: Ін-т історії України НАН України, 2022. С. 173–176.
6 Яшний Д. Моніторинг стану культурної спадщини в Криму 
за відкритими даними (2014–2020). Пам’яткознавчі студії: 
проблеми, практики, перспективи розвитку. Збірник науко-
вих праць. 2020. Вип. 1. С. 67–73.

«російської культури», причому не лише у східних 
і південних, але й західних регіонах України. На 
переконання П. Кралюка, російський культурний 
імперіалізм став одним із головних факторів оку-
пації Криму російськими військами, створення 
сепаратистських псевдореспублік на Донбасі. 
Автор, схвально поставившись до заборони в Укра-
їні російських мас-медіа, соцмереж, кіно і сері-
алів, книг, виступів деяких російських співаків, 
все переконливо стверджував, що російському 
культурному імперіалізмові слід протиставити 
свій культурний продукт. Однак підтримкою саме 
української культури держава майже не займаєть-
ся, тож з 2014 р. мало що змінилося у цій спра-
ві. Водночас П. Кралюк зробив певний закид не 
лише можновладцям, але й державним культурним 
інституціям, які фінансуються за кошти платни-
ків податків, але недостатньо, на думку автора, 
роблять для формування і поширення української 
культури. За цих умов він поклав сподівання на 
українських волонтерів і добровольців, які змо-
жуть запропонувати якісний український культур-
ний продукт7. У такому зауваженні простежують 
традиційні не лише для пересічних громадян, 
але й інтелектуалів оцінки щодо ролі держави 
і громадськості у збереженні культурної спад-
щини: вважалося, що там, де недопрацьовують 
державні органи, на допомогу завжди прийде 
громадськість.

Ідея взаємодії влади і громадськості у справі 
збереження культурної спадщини доволі часто 
транслювалася в українських ЗМІ. Так, журналістка 
Дарія Бадьйор у статті в інтернет-виданні «Лівий 
берег» (вересень 2014 р.) опублікувала мірку-
вання чиновниці Ірини Магдиш, яка працювала в 
Управлінні з питань культури Львівської міської 
ради. Вона висловила декілька важливих тез щодо 
поступу у сфері культури: по-перше, слід перестати 
прагнути «побудувати цілу Україну», а сконцен-
труватися на проектах, які стосуються конкретних 
міст, об’єктів, артефактів (критична маса реалі-
зованих проектів зрештою змінять усю країну); 
по-друге, слід впроваджувати співвідповідальність 
влади і громадськості за долю культури. Громадські 
активісти можуть переходити до праці в органах 
влади, але й не будучи чиновниками вони можуть 
зробити багато для збереження культурної спад-
щини, а не чекати, що усі завдання виконає влада. 
Водночас І. Магдиш розкритикувала Міністерство 
культури України, яке сповнене чиновників серед-

7 Кралюк П. Українська культура і російська окупація. Знову 
надія на добровольців. Радіо Свобода. 2018. URL: https://
www.radiosvoboda.org/a/29504233.html
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ньої ланки, що визначають реалізацію процесів. 
Підкреслила недостатнє фінансування культури, 
існування корупційних схем. З іншого боку, висло-
вила порцію критику на адресу Асамблеї діячів 
культури, що уторилася після Революції Гідності 
і намагається контролювати роботу Міністерства 
культури. На думку І. Магдиш, це «дуже неефек-
тивна організація»8.

Державні та громадські ініціативи у сфері збе-
реження культурної спадщини в умовах росій-
сько-української війни не завжди мали систем-
ний характер й часто не передбачали ліквідацію 
наслідків воєнного лихоліття. Водночас вони 
викликали значну увагу ЗМІ, які описували най-
більш резонансні події, на зразок утворення музею 
радянської окупації в Києві.

Зокрема, інтернет-видання «Лівий берег» й 
«Українська правда» у липні 2015 р. розповіло 
про цю ініціативу створення музею радянської 
окупації, наголосивши, що музей спочатку місти-
тиметься на території Національного комплексу 
«Експо-центр» (ВДНГ). При цьому, автори допису 
зауважили, що музей радянської окупації вже існує 
з 2003 р. і міститься на вул. Стельмаха9. Журналіс-
ти Олександр Савицький та Дмитро Губенко заува-
жили, що музей відкриється в рамках виконання 
закону про декомунізацію й збиратиме артефакти 
радянської доби: панно, мозаїки, вітражі, пам’ятни-
ки, які демонтують у Києві. Водночас підкреслили, 
що частина київської інтелігенції начебто висту-
пає за належне збереження культурної спадщини 
радянського часу. При цьому назвали ініціаторів 
створення музею – депутатів Київської міської 
ради від партії «УДАР» Віталія Кличка. За твер-
дженням журналістів, існує альтернативна ідея 
щодо розміщення майбутнього музею, яку вису-
нули представники Міністерства культури України, 
пропонуючи з цією метою надати територію Наці-
онального музею народної архітектури та побуту 
України в Пирогові, неподалік Києва. У публікації 
О. Савицького та Д. Губенка наводилися й думки 
представників інтелігенції, які закликали владу 
зважено підійти до демонтажу пам’ятників і мис-
тецьких об’єктів, щоб «разом з водою не виплес-

8 Бадьйор Д. Ірина Магдиш: «Наша вина в тому, що ми легко-
важили культурою». Лівий берег. 2014. URL: https://lb.ua/
culture/2014/09/18/279545_irina_magdish_nasha_vina-
tomu_shcho_mi.html
9 У Києві з’явиться музей радянської окупації. Лівий берег. 
2015. URL: https://lb.ua/culture/2015/07/02/309795_
kieve_poyavitsya_muzey_sovetskoy.html ; На ВДНГ може 
з’явитися Музей радянської окупації просто неба. Укра-
їнська правда. 2015. URL: https://life.pravda.com.ua/
culture/2015/07/02/196620/

нути дитину» й не знищити витвори української 
школи монументального мистецтва. Журналісти 
також розвіяли припущення про можливе об’єд-
нання громадського Музею радянської окупації, 
створеного ще 2003 р., із державним новоутворе-
ним музеєм. При цьому поінформували про плани 
київської міської влади утворити ще два музеї: у 
с. Биківня неподалік Києва та колишній в’язниці 
НКВС в столиці10.

Певну увагу преси привернули результати слу-
хань у Верховній Раді України на тему «Стан, проб
леми та перспективи охорони культурної спадщини 
в Україні» (18 квітня 2018 р.). Головні тези слухань 
навела журналістка Дарія Бадьйор: 1) до списку 
всесвітньої спадщини ЮНЕСКО включено 6 об’єктів 
культурної спадщини в Україні; 2) в Україні працює 
567 музеїв, в яких зберігається 11,6 млн. об’єктів 
(але 51 % будівель музеїв перебувають в аварій-
ному стані, а 711 тис. музейних об’єктів та арте-
фактів потребують реставрації); 3) в Україні лише 
231 реставратор має прави реставрувати цінності в 
музеях (найбільше працює в Києві – 145, Львові – 
117, Одесі – 20, Харкові – 17); 4) Кабінет Міністрів 
України у 2018 р. відмінив практику історико-місь-
кого обґрунтування; 5) в Україні працює близько 
300 археологів; 6) у Києві створюють електро-
нну базу пам’ятників культури, який налічується 
3552, однак в Україні досі немає єдиного реєстру 
культурної спадщини; 7) весь облік у музеях та 
заповідниках здебільшого аналоговий і ведеться 
на папері, лише нещодавно з’явилася ініціатива 
щодо оцифрування даних; 8) потрібно 900 млн. 
грн. на добудову споруди архівних установ у Києві; 
9) потрібно створити загальнодержавний кадастр 
археологічних пам’ятників. За результати слухань 
було розроблено концепцію державної політики 
щодо реформування охорони нерухомої спадщини, 
яка розрахована до 2025 р., яка передбачала вне-
сення змін у профільне законодавство, певні орга-
нізаційні та інституційні зміни, зокрема й щодо 
створення реєстру об’єктів культурної спадщини.

Розроблені під час слухань певні рекомен-
дації український парламент так і не спромігся 
затвердити. У відповідь на це заступник голови 
правління Українського центру музейної справи 
Олексій Копитько виступив у ЗМІ із закликом до 
голови Верховної Ради України Андрія Парубія 
реалізувати це питання, навівши слова міністра 
культури, що «збереження культурної спадщи-
ни – це питання національної безпеки». Водночас 

10 Савицький О., Губенко Д. Нове звалище радянської історії. 
DW. 2015. URL: https://www.dw.com/uk/ київ-проти-кому-
нізму-або-нове-звалище-радянської-історії/a-18572421



132

Zaporizhzhia Historical Review. 2025. Vol. 9(61)	 ISSN: 2707-6660 (Print), 2707-7306 (Online)

О. Копитько звернувся до прем’єр-міністра Воло-
димира Гройсмана доручити Міністерстві культури 
розробити актуальні соціальні нормативи забез-
печення громадян України музеями. Саме такий 
інструмент дасть змогу боротися з непродуманою 
«оптимізацією» музейної мережі. Автор допи-
су запропонував виділити у рамках Державного 
фонду регіонального розвитку окремий пріоритет: 
«культурна спадщина», що повністю відповідає 
Державній стратегії регіонального розвитку. Таким 
чином держава могла б спів фінансувати проекти 
модернізації регіональних і локальних музеїв. 
Водночас закликав розвідати проблему оплати 
праці в регіональних музеях, оскільки зарплата 
музейних працівників прив’язана до тарифної 
сітки, тож оклад наукових співробітників нижчий, 
ніж мінімальна заробітна плата. Подібне «фінан-
сування», на думку О. Копитька, позбавляє мож-
ливості навіть вести мову про «приток молодих 
кадрів», «самовіддану працю», «модернізацію». 
Крім того, автор статті звернувся до Президента 
Володимира Зеленського, закликавши його побу-
дувати Музей Майдану, завершити будівництво 
другої черги Меморіалу жертів Голодомору, утво-
рити науково-технічний музей, який би відповідав 
загальнодержавному рівню11.

В іншій статті О. Копитько різко розкритикував 
діяльність Міністерства культури України на чолі з 
Євгеном Нищуком за бездіяльність у сфері протидії 
розкрадання і вивезення за кордон унікальних 
археологічних артефактів. На думку автора, в Укра-
їні є лише приблизно 200 археологів, які мають 
право здійснювати розкопки, хоча з урахування 
масштабу країни і кількості пам’яток, повинно бути 
у десять разів більше. Причини О. Копитько бачив у 
монопольному становищі Інституту археології НАН 
України та відсутності достатнього фінансування 
археологічних досліджень. Проте в цій справі 
повинні брати участь музеї та заклади вищої освіти, 
передусім тому, що немає відповідної політики з 
боку Міністерства культури. Автор закинув цьому 
відомстві неспроможність оформити проведення 
Року культурної спадщини, а українським парла-
ментарям дорікнув обрання головою підкомітету з 
питань охорони пам’яток підприємця Сергія Тару-
ту, який є власником великої колекції предметів 
археології. Зрештою, О. Копитько виступив з ідеєю: 
а) утворити Міністерство культури і комунікації (на 
основі приєднання до нього Міністерства інформа-
ційної політики та Держкомтелерадіо; б) утворити 

11 Копитько О. Як правильно обіцяти музеям. Лівий берег. 
2019. URL: https://lb.ua/blog/aleksey_kopytko/425930_
pravilno_obeshchat_muzeyam.html

Міністерство культурної спадщини. Останнє має 
займатися, зокрема, питаннями повернення з-за 
кордону вивезених пам’яток археології12.

Важливі думки висловив голова Федерації 
єврейських громад України Лірон Едері на сайті 
«Лівого берега» (червень 2020 р.), вказавши, що 
культурну спадщину України складають об’єкти 
культури інших меншин, зокрема євреїв. Він запро-
понував оновити Державний реєстр нерухомим 
пам’яток України, налагодити процес картографу-
вання культурно значущих пам’яток єврейського 
минулого. Виступив за надання державної під-
тримки у вигляді спеціальних субвенцій для міс-
цевих бюджетів. За ці кошти, на думку автора, 
громади могли б реставрувати пам’ятки культурної 
спадщини, забезпечити належний догляд за ними. 
Крім того, слід проводити інформаційно-роз’ясню-
вальну роботу, щоб заохотити населення України 
до відвідування історичних пам’яток, зокрема й 
пам’яток національних меншин13.

За підтримки Українського інституту національ-
ної пам’яті 11–18 серпня 2020 р. відбувся проект 
«Між прерії: музейна експедиція на Луганщину», 
спрямовану на дослідження колекцій експона-
тів про російсько-українську війну у тамтешніх 
музеях. Учасники експедиції відвідали музеї у Ста-
робільську, Попасній, Станиці, Луганській. Одна 
з учасниць експедиції Ольга Гончар, директор-
ка Меморіального музею тоталітарних режимів 
«Територія Терору» у Львові, опублікували статтю 
про результати відвідин музеїв на підконтрольній 
Україні території Луганської області. Розповідаю-
чи про Луганський обласний краєзнавчий музей у 
Старобільську, створений у квітні 2015 р. на базі 
Старобільського краєзнавчого музею, авторка наго-
лосила на його колекції артефактів російсько-укра-
їнської війни, яка становить понад 500 експонатів. 
Зауважила, що у майбутньому музейники планують 
додати до цих експонатів і зразки зброї та техніки, 
зокрема танк. Проте перед працівниками музею, 
які описували артефакти, й досі чомусь відкритим 
було питання про початок війни14.

Краєзнавчий музей у Станиці Луганській, за 
словами О. Гончар, у 2014 р. опинився в епіцентрі 

12 Копитько О. У нашій країні гинуть пам’ятки історії, архі-
тектури і археології. Лівий берег. 18.04.2019. URL: https://
lb.ua/blog/aleksey_kopytko/424942_strane_gibnut_
pamyatniki.html
13 Едері Л. Захист культурно-історичної спадщини. Лівий 
берег. 2020. URL: https://lb.ua/blog/liron_ederi/459925_
zahist_kulturnoistorichnoi.html
14 Гончар О. Говорити в музеї про війну, що триває. Your Art. 
2020. https://supportyourart.com/stories/jak-hovoryty-pro-
vijnu-v-muzei/
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бойових дій. Було зруйновано дах будівлі, пошкод-
жено двері та вікна. Співробітникам вдалося вряту-
вати експонати, ризикуючи своїм життям. У 2015 р. 
музей вдалося відновити, зробити капітальний 
ремонт, перетворити його на осередок культур-
ного життя прифронтової громади. працівники 
цього музею працювали над формуванням книги 
пам’яті загиблих, збирали тематичні видання про 
російсько-українські війну. Із формуванням колек-
ції експонатів щодо війни у Станице-Луганського 
музею були труднощі: по-перше, кожен артефакт, 
який потрапляв до музею, повинен був пройти 
перевірку у саперів; по-друге, родичі загиблих не 
поспішали передавати речі військових, оскільки не 
були впевнені в майбутньому Станиці Луганської15. 
Опис Попаснянського районного краєзнавчого 
музею імені Семена Іофе, О. Гончар розпочала з 
констатації співпраці працівників установи із укра-
їнськими військовими. Експозиція містить портрети 
загиблих, світлини обстрілів Попасної російськими 
окупантами. Співробітники музею задокументували 
руйнації в місті внаслідок російських обстрілів, 
збирали інформацію про загиблих, публікувалися в 
медіа, співпрацювали з фотокореспондентами16. На 
жаль, стаття О. Гончар не містила пропозицій щодо 
перспективи розбудови цих музеїв, їх підтримки з 
боку державної та місцевої влади, громадськості. 
Лише констатувала відсутність у експозиціях про 
війну згадок про життя звичайних людей, розпові-
дей про людські історії тощо.

У жовтні 2021 р. з ініціативи фахівців Україн-
ського інституту національної пам’яті, юристів і 
громадських активістів в Києві було створено вір-
туальний музей російської агресії проти України. 
Журналісти ТСН у своєму сюжеті для телебачення 
поінформували про змістове наповнення музею, 
який містить матеріали про події окупації Криму, 
частини Донецької і Луганської областей Украї-
ни: фотографії, свідчення очевидців, документи, 
доповіді міжнародних організацій, витяги із судо-
вих справ, які показують воєнні злочини Росії та 
реальну картину подій війни. Наводилися слова 
міністра культури України Олександра Ткаченка, 
який розглядав музей як засіб боротьби проти 
російських фальсифікацій і фейків17.

Частина культурних проектів, реалізація яких 
висвітлювалася у ЗМІ, були спрямовані на благо-

15 Там само.
16 Там само.
17 Бережанський І. В Україні створили віртуальний 
музей російської агресії. ТСН. 2021. URL: https://tsn.ua/
ukrayina/v-ukrayini-stvorili-virtualniy-muzey-rosiyskoyi-
agresiyi-1890934.html

дійні цілі. Вже 20 вересня 2014 р. «Лівий берег» 
повідомив про благодійні кінопокази у Будин-
ку кіно м. Києва, зібрані кошти з яких підуть на 
підтримку військових госпіталів та на потреби 
переселенців з Донбасу18. Особливу роль гро-
мадськості у боротьбі за збереження культурної 
спадщини на окупованих територіях, зокрема в 
Криму, підкреслив А. Іванець. Він високо оцінив 
проведення громадськими організаціями круглого 
столу «Пам’ятки Криму – сучасний стан культурної 
спадщини України» у травні 2019 р. Вказав на 
роль громадськості, а саме Кримського інституту 
стратегічних досліджень, у формуванні реєстрів 
пам’яток і музейних фондів Криму, здійснення 
моніторингу міжнародних підходів і механізмів 
до захисту культурних цінностей на окупованих 
територіях19.

Одним із масштабних державних проектів стала 
«Велика реставрація» як один з напрямів прези-
дентської програми «Велике будівництво». Вона 
стартувала у 2021 р., причому міністр культури 
та інформаційної політики Олександр Ткаченко 
у березні 2021 р. на сайті «Української правди» 
розповів про мету, завдання і особливості проекту. 
Він, зокрема, зауважив, що вже ведуться відповід-
ні роботи в Олеськівському замку на Львівщині 
та Національному художньому музеї у Києві. Він 
зауважив, що перевага у виборі об’єктів для рес-
таврації надаватиметься тим пам’яткам, які пере-
бувають в аварійному стані, мають національне 
значення, включені до списку Всесвітньої спад-
щини ЮНЕСКО та приваблюють туристів. Важливо, 
що міністр не лише висловив меседж по потребу 
зберегти культурні пам’ятки України, але й вів 
мову про необхідність державно-громадського 
партнерства20.

Журналіст В’ячеслав Обух, намагаючись під-
вести підсумки реалізації проєкту, зазначив, 
що на участь у конкурсі було подано близько 
200 заявок, а спеціальна комісія відібрала при-
близно 100 з них для трирічного фінансування, 
а 22 для першочергового фінансування у 2021 р. 

18 У столичному Будинку кіно відбудуться благодій-
ні кінопокази. Лівий берег. 2014. URL: https://lb.ua/
culture/2014/09/20/279965_stolichnom_dome_kino_
proydut.html
19 Іванець А. «Півострів скарбів» в руках окупантів: загро-
зи і виклики українській культурній спадщині в Криму. 
Голос Криму. 2020. URL: https://culture.voicecrimea.com.
ua/uk/pivostriv-skarbiv-v-rukakh-okupantiv-zahrozy-i-
vyklyky-ukrainskij-kulturnij-spadshchyni-v-krymu/?utm_
source=chatgpt.com
20 Ткаченко О. Велика Реставрація в Україні: розставляємо 
крапки над «і». Українська правда. 2021. URL:https://life.
pravda.com.ua/columns/2021/03/24/244308/



134

Zaporizhzhia Historical Review. 2025. Vol. 9(61)	 ISSN: 2707-6660 (Print), 2707-7306 (Online)

Йшлося, зокрема, про заповідники «Хортиця» 
та «Хотинська фортеця», Львівська національ-
на галерея мистецтв імені Б. Возницького, храм 
Св. Йосифа у Підгірцях, Одеська обласна філармо-
нія тощо. Пізніше перелік пріоритетних об’єктів 
було доповнено, оскільки громадам надали право 
подати заявку на реставрацію найбільш значимих 
з туристичного погляду об’єктів. Тож до переліку 
потрапили окремі споруди на території Києво-Пе-
черської Лаври, Державний історико-культурний 
заповідник у Бережанах, Національний буди-
нок органної і камерної музики, Ужгородський 
замок та ін. Відтак реставраційні роботи почалися 
на 57 об’єктах, При цьому журналіст вказав на 
проблемний стан нерухомих об’єктів культурної 
спадщини, оскільки близької 80 % з них потребу-
вали реставрації, а 30 % перебували в аварійному 
стані. Наголошував і на певних фінансових пер-
спективах: бо ж одна гривня, вкладена в рекон-
струкцію, обернеться доходом у розмірі кількох 
або й кільканадцяти гривень. Свою думку В. Обух 
підкріпив міркуваннями міністра культури О. Тка-
ченка, який запевняв, що інвестицію в культуру 
працюватимуть на державу роками. Загалом на 
реставраційні роботи у 2021 р. було виділено 
понад 700 млн. грн. На початку 2022 р. бюджет-
не фінансування збільшили до 3  млрд. грн.21 
На жаль, у матеріалі журналіста не йшлося про 
плани реставрацій об’єктів культурної спадщини 
у прифронтових районах.

Більш критичною виявилася стаття Ксенії 
Білаш для порталу «Лівий берег». Передусім жур-
налістка наголосила на тому, що під дію проекту 
могли потрапити лише культурні об’єкти, котрі 
знаходяться у відання Міністерства культури та 
інформаційної політики України. Так ж пам’ятки як 
Мистецький арсенал в Києві, Семінарська церква в 
Чернівцях залишилися поза проектом. З 57 об’єк-
тів, які реставрувалися у 2021 р., до кінця року 
було відремонтовано лише 40 %, причому усі вони 
перебували у державній власності, а на об’єктах 
комунальної власності лише велися підготовчі 
роботи. На 2022 р. було заплановано включити до 
проекту ще 100 нових об’єктів, на реставрацію яких 
Міністерство культури та інформаційної політики 
України просило виділити з бюджету 5 млрд. грн. 
Однак, на реставраційні роботи у 2021 р. було 
виділено 1,3 млрд. грн., а витрачено 275 млн. грн. 
Загалом реалізації проекту загальмувалося через 

21 Обух В. Перші успізи й великі плани «Великої реставра-
ції». Укрінформ. 2021. URL: https://www.ukrinform.ua/
rubric-economy/3375162-persi-uspihi-j-veliki-plani-velikoi-
restavracii.html

те, що профільне міністерство не встигло створи-
ти Державну інспекцію культурної спадщини та 
Державну службу охорони культурно спадщини. 
Проблемою стало залучення до реставраційних 
робіт (зокрема, для робіт у Жовківському і Чорт-
ківському замках) недобросовісних підрядників 
та ще без проведення тендеру. Проведені роботи 
виявилися на незадовільному, «бутафорному» 
рівнях. Журналістка навела низку думовх і оцінок 
експертів щодо реставраційнийх і консерваційних 
робіт у Чортківському замку, церкві Зіслання Свя-
того Духа у Колочаві. З іншого боку гарні резуль-
тати показали виконавці проекту у Софії Київській, 
Качанівському палаці, Хотинському замку. К. Білаш 
вказала на низку проблем у сфері збереження 
об’єктів культурної спадщини: 1) нестача про-
фесійних реставраторів; 2) проблеми залучення 
реставраторів через тендерні процедури; 3) спря-
мованість державної програми на швидкі резуль-
тати, внаслідок чого увага надається кількості, а не 
якості виконаних робіт22.

Громадські ініціативи щодо збереження куль-
турної спадщини спочатку мали локальний харак-
тер. Так, згідно з повідомленням інформаційного 
порталу «Zahid.net», у листопаді 2014 р. громад-
ська організація «Європейська Галицька Асамблея» 
презентувала проект «Ковчег Галичина», який мав 
на меті зосередити зусилля місцевих громад, пере-
дусім міст і містечок, на збереження культурної 
спадщини краю. Прикладом такої співпраці між 
громадами і громадськими організаціями став 
порятунок костелу у с. Язлівчик Бродівського 
району на Львівщині. Його було перевезено до 
Шевченківського гаю у Львові23.

Висновки. Отже, в українському медійному 
полі домінували питання громадських ініціатив 
і візій у сфері збереження та розвитку культури 
в умовах війни. Державні ініціативи у сфері збе-
реження культурної спадщини були недостатньої 
масштабними, й часто не мали належного інформа-
ційного супроводу. Лише проект «Велика рестав-
рація», започаткований у 2021 р. привернув увагу 
ЗМІ. Натомість громадські візії щодо стану укра-
їнської культури в умовах російсько-української 
війни значно частіше абсорбували вітчизняним 
медійним дискурсом. Відтак програмними стали 
міркування про необхідність сконцентруватися на 

22 Білаш К. «Велика реставрація» на папері та в 
реальності. Лівий берег. 2022. URL: https://lb.ua/
culture/2022/01/21/503574_velika_restavratsiya_paperi.
html
23 У Львові презентували проект співпраці між містечками 
Галичини для збереження культурної спадщини. Zaxid.net. 
2014. URL: https://zaxid.net/news/
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проектах, які стосуються конкретних міст, об’єктів, 
артефактів, а також про співвідповідальність вла-
ди і громадськості за долю культури. При цьому 

неодноразово висловлювалися думки, що влада 
робить недостатньо для збереження, відродження 
і розвитку української культури.
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