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РОЛЬ НАРРАТИВОВ В ИНТЕРПРЕТАЦИИ  
«РЕВОЛЮЦИЙ С ОПРЕДЕЛЕНИЯМИ»∗1 

Характер социальных сдвигов отражается на динамике и на способе подачи языковых выражений, в то же 
время сами эти выражения и нарративы выступают побудителями указанных сдвигов или их 
ускорителями. Опыт «революций с определениями» («бархатной» в Чехословакии и др.) может служить 
доказательством справедливости этого тезиса. 
Ключевые слова: «бархатная» революция, исторический контекст нарратива, революции, медиа-
технологии манипуляции, феномен ненасильственности. 

Прошедшее двадцатилетие революций в странах бывшего социалистического содружества, которые 
изменили лицо Европы, а в какой-то мере и всего мира, стало важным пунктом поиска новых 
интерпретаций и сути происшедших явлений, и того, как они отразились в ментальности их участников и 
наблюдателей. При этом с особой рельефностью выяснилось, что важным моментом, определяющим и 
ход революционных изменений, и особенности их восприятия, выступали не только нарративы – то есть 
способы организации и подачи информации о происходящих событиях, но даже языковые эмблемы и 
яркие лозунги. Крайне приблизительным, но вполне приемлемым для выражения этой ситуации может 
служить известная поговорка: «Как назовешь корабль, так он и поплывет». Отсюда важность для историка 
истолкования предшествующих и сопутствующих им нарративов, этнолингвистического анализа некоторых 
лозунгов и контент-анализа документов, отражающих события более чем 20-летней давности. 

Что касается понятия нарратив, то им обычно обозначается рассказ или повествование о событиях с 
элементами исторически и культурно обоснованной их интерпретации, даваемой некой активно 
участвующей в них личностью или социальной группой. В литературном отношении он сводится к 
                                                            
∗ Исследование выполнено в рамках Программы фундаментальных исследований секции истории ОИФН РАН 
“Исторический опыт социальных трансформаций и конфликтов”. 
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линейному изложению фактов и событий – того как все происходило «на самом деле», причем с позиций 
«очевидца». «Нарративная история» предполагает рассмотрение исторического события как возникшего 
не столько в результате закономерного процесса, сколько в контексте рассказа о нем, неразрывно 
связанного с интерпретацией его причин, хода и последствий. В чем-то нарративы сходны со слухами 
(нельзя забывать, что как раз непроверенные слухи явились побудителями взятия Бастилии в конце 18 
века и Февральской революции 1917 года в России), а в чем-то c намеренно выдвигаемыми и даже 
специально конструируемыми лозунгами.  

В течение же довольно длительного периода нарративы связаны и с конструированием событий 
средствами массовой информации (СМИ), что особенно значимо для настоящего времени. Еще в 1970-е 
годы канадский философ и социолог, теоретик средств СМИ и аналитик воздействия артефактов как 
средств коммуникации М. Маклюэн (1911-1980) выдвинул знаменитый тезис, или скорее лозунг-метафору: 
«media is the message – медиа из зе мессидж», то есть способ подачи материала о событии – это тоже 
событие. Данное положение многое проясняет в ходе организации революций в Центральной Европе, а 
затем и в других регионах мира, получивших обобщенное название «революции с определениями», 
поскольку в ходе их осуществления информация о происходящем в соответствующей подаче сама 
становилась их частью, иногда весьма значимой1. 

Поскольку в некоторых смыслах революционные декларации и выводимые их них нарративы также 
являются частью реальностей (если говорить, что цель революции – ниспровержение кровавого строя, то 
это одно, а если ставить акцент на политических процедурах, обращаясь к массовой их поддержке, то это 
другое), постольку интерес к ним вызывает широкий социальный резонанс. Предметом нашего анализа 
будут не столько ход и оценивание результатов этих революций, сколько их репрезентация через вновь 
образующийся язык и нарративы в более широких культурно-исторических контекстах с опорой на широкий 
массив литературных источников [см.: 3-7].  

Что дает анализ языкового оформления (путем поиска наиболее подходящих определений, которые, с 
одной стороны, возникают как бы из ничего, а с другой – вызывают подозрения своей искусной 
сконструированностью и частой повторяемостью) и нарративной подачи этих революций? Одним из 
выводов можно считать, что обращение к определениям часто и нарочито скрывает реальные механизмы 
осуществления действий. Определения «бархатная», «оранжевая» и другие в первую очередь легко 
«ловятся на слух» и «хватают за глаз», неправильно структурируя восприятие и уводя от конкретного 
анализа реалий.  

Действительно, революции с определениями – это новый шаг в том, что можно назвать поступью 
истории. Они зафиксировали ту ситуацию, что кровавые столкновения классовых сил уже не являются 
главной причиной социальных изменений. Они сильны, как говорил еще в позапрошлом веке поэт 
А.С. Пушкин (1799-1837), мнением народным2. Но это не отменяет задачи мультидисциплинарного анализа 
предваряющих и сопровождающих их нарративов, часто чрезмерно ускоряющих одни – не всегда 
конструктивные – и замедляющих другие социальные процессы. 

«Бархатная» революция в Чехословакии с ее подвидом – «нежной» революцией в Словакии положила 
началу процесса называния цепи событий, приводящих к коренным социальным преобразованиям, причем 
не только в регионе Центральной Европы. По мнению большинства наблюдателей, начавшись здесь в 
конце 1980-х годов они затем распространились на страны СНГ и в первом десятилетии нового столетия 
охватили ряд стран Азии и Латинской Америки. Поющая революция в странах Балтии, революции роз в 
Грузии и тюльпанов в Киргизии, оранжевая (помаранчевая) революция на Украине, кедровая революция в 
Ливане и шафранная в Бирме, зеленое лето 2009 года в Иране – список далеко не закончен. Признаками 
этих революций является их ненасильственный характер – или реальный, или декларируемый, но в любой 
случае доминирующий в лозунгах и нарративах.  

                                                            
1 Знаменитое изречение М. Маклюэна «The Media is the Message» – это название первого абзаца его книги 

«Understanding Media» («Понимая медиа: Внешние расширения человека». 1964) Наиболее адекватно дал его 
интерпретацию Х. Иннис: «Форма медиа-технологии, средства передачи информации часто если не 
определяет, то серьезно влияет на содержание передаваемого. Пример: Та форма медиа, которой является 
пресса, по своей природе делает концепт правды безотносительным, несуществующим. Способ передачи 
информации через газету, журналистику, агентства и т.д. уничтожает само понятие правды» [см.: 1]. Тем 
самым телевидение, радио, газеты и другие СМИ оказывают огромное и непредсказуемое развитие влияние на 
развитие общества самим фактом своего существования. Однако эти эффекты оказываются трудно 
замечаемыми из-за того, что исследователи в первую очередь интересуются смыслом передаваемых 
сообщений. П. Маченд подчеркнул, что именно Маклюэн сформулировал необходимость изучения скрытых 
медиаэффектов в виде знаменитого высказывания «Средство передачи сообщения само является 
сообщением» [2]. 

2 «Но знаешь ли чем сильны мы, Басманов? Не войском, нет, не польскою помогой, А мнением; да! мнением 
народным», – писал он в трагедии «Борис Годунов» [8, с.316]. Остается добавить, что способы и средства 
организации этого мнения в том или ином направлении постоянно совершенствуются, а нарративы с опорой 
на СМИ конструируют его все с большей успешностью. 
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Действительно, ключевыми в ходе этих революций являются переговоры об условиях передачи 
власти. Это дало основание дать им всем некоторое генерализированное название «переговорные» 
революции следуя логике, которую воспроизвел политолог Г.Т. Аш [9; 10]. Анализируя англо-, франко- и 
немецкоязычную литературу, а также свои труды по данной теме [11-16], он реконструировал ход событий 
следующим образом: массы выходят на улицы, чтобы побудить носителей власти сесть за переговорный 
стол, компромиссы достигаются как раз тогда, когда мобилизационный максимум массовых движений 
достигает своего пика. Конечно, это происходит не сразу: напор может оказаться сдержанным и даже 
начинаются насильственные репрессии – но от одной попытки вывести массы на улицы до другой 
оппозиционеры становятся все сильнее и бесстрашнее, они – как и представители власти, обладающие 
импульсами к реформаторству – делают выводы из ошибок (относительно преследований и укрепления 
авторитета оппозиционеров Аш приводит примечательные слова ирландского драматурга С. Беккета, что 
они с каждым разом «падают все лучше»). «Обе стороны раз от разу учатся по-разному. И наконец 
наступает время, когда эти двое составляют пару в танго» [9; 10].  

Примечательно и следующее: представителей властвующей элиты в ходе революции не только не 
отправляют на гильотину, но даже сохраняют за ними некую долю властных позиций и капиталов. 
Гильотина, которая, по утверждению Аша, появлялась в последний раз в 1949 году – за полстолетия от 
«бархатных» революций – в Китае, была тем самым отправлена в прошлое (конечно, не навсегда и не для 
всех мест), списана как орудие социальных трансформаций. Ее место занял переговорный стол, который 
от этого не перестал быть ристалищем борьбы. 

Однако термин «переговорные» революции прижился с трудом – в нем нет яркости, а много того, что 
можно назвать словами папы Иннокентия Х, который сказал художнику Веласкесу относительно своего 
портрета: Слишком правдиво... Объяснительный потенциал данного термина куда более ёмкий по 
сравнению с термином «бархатные» («цветные») революции, все же к нему даже серьезные 
исследователи прибегают достаточно редко; например, «цветов» для обозначения революций в Польше 
(где инициатором изменений являлись массы, выражающие протест на протяжении десятилетнего 
периода) или в Венгрии (где лидирующую роль в ходе изменений брали на себя коммунисты-
реформаторы, то есть часть властвующей элиты) так и не нашлось. 

Феномен, который приобрел уже не только региональные, но и глобальные очертания и который 
сводится к доминированию в основном ненасильственных действий в ходе революционных 
преобразований – так называемые революции с определениями, или, более сужено, цветные революции – 
постоянно привлекает к себе внимание исследователей самых различных направлений. Доминирующим в 
их рассмотрении выступает междисциплинарный подход, а в его рамках возрастает роль анализа 
нарративов, предваряющих и сопутствующих им революционные события, а также динамика последующих 
их интерпретаций.  

Роль нарративов в революциях с определениями возросла настолько резко, что это привело к 
возникновению предположений об их намеренном конструировании и злоупотреблении ими. Тем самым 
нарративы могут превращаться в то, что французский социолог и философ Ж. Бодрийяр (1929-2007) 
называл симулякрами – копиями несуществующих оригиналов, искусственно и очень искусно созданными 
подобиями, определяющими зачастую ход событий1. 

Ярким примером выступает здесь «казус Шмида» в ходе «бархатной» революции в Чехословакии. Как 
известно, слухи об убийстве пражского студента, ставшие в СМИ искусственно сконструированным 
нарративом, явились побудителем студенческих демонстраций, а в дальнейшем – участия в протестном 
движении широких народных масс. Книг о казусе Шмида написано десятки, статей – сотни. Открываются и, 
видимо, будут открываться новые документальные свидетельства о нем. Однако этот казус 
продемонстрировал и более общую закономерность, присущую всем революциям с определениями, – 
постоянно растущую роль нарративов в детерминации социальных событий.  

При этом вовсе необязательно обращаться к конспирологическим или манипулятивным теориям: 
такова особенность нового выстраивания социальных событий. На это же указывает и обращение к 
определениям, эмблематично включающим, во-первых, оттенки различных цветов, во-вторых, деревьев, 
фруктов, в-третьих, тех же материалов – бархата (или, точнее, вельвета, который, как известно, 
представляет собой мягкую ткань с промежутками между полосами ворса, ее фактура в какой-то степени 
характеризует переменчивый ход революционных преобразований в Чехословакии с использованием 
потенциала всех участников политического процесса) и т.д., и т.п. 

Надо особо подчеркнуть, что данные нарративы имеют длительную предысторию, начинающуюся от 
способа подачи идеи «социализма с человеческим лицом». Образно говоря, после 1968 г. в стране шли 
                                                            

1 «Само определение реальности, – подчеркивал Ж. Бодрийяр, – гласит: это то, что можно эквивалентно 
воспроизвести. Такое определение возникло одновременно с наукой, популяризирующей, что любой процесс 
можно точно воспроизвести в заданных условиях... В итоге этого воспроизводительного процесса 
оказывается, что реальность – не просто то, что можно воспроизвести, а то, что всегда уже 
воспроизведено. Гиперреальность» [см.: 17, с.151]. Эта ситуация воспроизводится через СМИ, но если в 
стабильных обществах посредством симулякров происходит революция в потреблении путем введения новой 
моды, то в трансформирующихся обществах затрагиваются сами основы их функционирования. 
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непрекращающиеся поиски не только лица, но и соответствующего голоса, отражающего настоятельность 
изменений. Социалистическая их составляющая не была списана в архив во времена «режима 
нормализации», но все же на ведущие позиции в антинормализационном движение, по крайней мере после 
Хартии 77, выходили другие идеи: обеспечения процессов соблюдения прав человека (в большей степени 
в Чехии) и движение религиозной направленности (в большей мере в Словакии). Доминантой всех трех 
движений выступала акцентированная установка на ненасилие, что и отражалось во всех их документах. 
Это не значит, что политическим целям отводилось третьестепенное место, это скорее потребность в 
нового рода политике. 

Важно также выявление соотношения мифического и реального наполнения тех или иных движений, 
как оно отражается в нарративах. Оппозиционное движение в Чехословакии приобрело массовый характер 
лишь ко времени «бархатной» революции 1989 г., однако его лидеры стремились представить предыдущие 
этапы эволюции той или иной его структуры в качестве мощной политической силы. Протестные 
нарративы при этом нагружались дополнительными и часто мало соотносимыми с реальностями 
смыслами. Более того, они претендовали на преемственность со старыми идеологическими постулатами 
(опираясь во многом на историческую память, например, на идею «социализма с человеческим лицом») 
или на создание принципиальной новых.  

В этом особо преуспели хартисты и, в частности, В. Гавел: его идеи «неполитической политики», 
«власти безвластных», выраженные в форме броских оксюморонов, активно входили к лексикон мировой 
политической идеологии. Лишь дальнейшие события показали: разговоры о подобном «наличии 
отсутствия» политики стремления к власти и т.п. как раз и являлись способом достижения последней (а в 
чем-то, согласно злому, хотя и спорному мнению английского исследователя Дж. Кина, даже формой 
изощренного макиавеллизма); об этом, в частности, свидетельствует и успешная государственная карьера 
Гавела [см.: 18, с.9-10]. 

В этой связи есть все основания утверждать, что как история революций с определениями была бы 
невозможна в тех формах, в которых они происходили, без их предыстории в качестве протестных 
движений, так и динамика мобилизующих нарративов предстает трудно уясняемой, если не учитывать 
специфики становления многих предшествующих им идей и лозунгов. К примеру, слово «бархат (вельвет)» 
и его производные, ставшие эмблематичными в называния коренных социальных преобразований, можно 
было бы вывести не только из положений Хартии-77, но также документов движений с социалистической 
составляющей и словацких протестных групп.  

Приведем в этом плане выписки из трех примечательных документов В «Воззвании Хартии 77» 
(январь 1977 г.) говорится, что она «не является базой для оппозиционной политической деятельности. 
Она стремится служить общим интересам подобно многим таким же гражданским инициативам в 
различных странах на Западе и Востоке. Таким образом, она не намерена выдвигать собственную 
программу политических или общественных реформ или изменений, но вести в сфере своего влияния 
конструктивный диалог с политической и государственной властью, прежде всего в том плане, что будет 
обращать внимание на различные конкретные случаи нарушения прав человека и гражданина, готовить на 
них документацию, предлагать решения, предъявлять различные более общие проекты, нацеленные на 
расширение этих прав и их гарантий, действовать в качестве посредника в возможных конфликтных 
ситуациях, которые могут быть вызваны бесправием и др.». Программная декларация подготовительного 
комитета Клуба за социалистическую перестройку – «Возрождение», принятая в феврале 1989 г., 
утверждала: «Одной из первоочередных целей нашей деятельности мы считаем содействие заключению 
основного национального соглашения всех общественных классов и групп, а также идейных течений с 
целью создания благоприятствующей перестройке политической атмосферы. Напряжение в обществе, 
особенно между правящими центрами и значительной частью общественности, включая гражданские 
инициативы, необходимо устранить. Отсутствие диалога с неформальными объединениями и их репрессии 
блокируют демократическое развитие и ухудшают общественный климат. Возрождение своей 
социалистической альтернативой перестройки политики, экономики и культуры, намерено помочь 
преодолению противоречий в обществе и разработать соответствующую концепцию демократического 
устройства отношений в государстве, которую могли бы поддержать все прогрессивно мыслящие 
граждане». Наконец, Первое Заявление гражданского движения в Словакии – Общественность против 
насилия (20 ноября 1989 г.) призывало: «Включайтесь вместе с нами в борьбу за начало общественного 
диалога, за истинную, а не только продекларированную демократию. Мы выступаем со своей инициативой 
за улучшение отношений, каждый на своем месте, на работе, в школе, в обществе. Апеллируем в этом 
плане к общественным и политическим организациям, членами которых мы являемся. Мы все требуем, 
чтобы на всех уровнях нас и наши интересы представляли честные люди, которым мы доверяем» [18, 
с.393,414,430]. 

Термин же «бархатная» применительно к революции впервые ввели в оборот англоязычные 
журналисты (с приписываемым ему авторством этот политический аналитик не соглашается), затем его 
подхватили экс-диссиденты, наконец, он стал общепринятым. Действительно, на наш взгляд, он едва ли 
является плодом индивидуального ума, скоре можно говорить о результате коллективного языкового 
творчества. Не случайно этот термин стал, если можно так выразиться, родовым для названий множества 
других однотипных революций. 
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Но, естественно, суть дела не в названии. Изменилась сама природа того феномена, который 
именуется революцией: делается ставка не на насилие, а на способы его недопущения. Воля у 
революционеров той же Чехословакии оказывалась достаточно последовательной и ее можно назвать в 
чем-то железной. Однако осуществлялась она с опорой на акции ненасильственного характера. И если эти 
акции не набирали достаточной силы и не становились массовыми, революционеры опережающих 
действий не предпринимали. Отсюда объяснение той стратегии Гавела и его союзников (получивших 
название-оксюморон «неполитическая политика»), которые уже в ходе осуществления именовались его 
политическими противниками оппортунизмом. Жесткие критики Гавела (тот же Дж. Кин [19]), оценивая эту 
линию на оппортунизм, писали о нем даже как о макиавеллисте и отмечали, что «бархатной» была только 
перчатка, рука же власти оказалась «железной». 

Подтверждением этому может служить противостояние В. Гавела и А. Дубчека, которого «бархатно-
железно» отодвинули в качестве возможно претендента на президентский пост. Приведем 
соответствующие тексты в частности и для демонстрации динамики нарратива об этом до сих пор не 
проясненном в полной мере процессе. Оценивая ситуацию с выборами президента в 1989 году, 
З. Йичинский полагал, что «реализация предложения о выдвижении на пост президента А. Дубчека могла 
бы не только теснее объединить чешский и словацкий народы, но и усилить преемственность 
происходящих событий с Пражской весной. Если бы Дубчек стал бы тогда президентом республики, 
дальнейшее развитие Чехословакии проходило, возможно, по-иному и, по все видимости, не произошел бы 
распад государства. Хотя это, естественно, всего лишь гипотеза» [20, с.317-318].  

Остается добавить, что история не имеет сослагательного наклонения, но нарративам всегда присуща 
смесь того, что можно назвать, используя грамматические термины, повелительным и изъявительным 
наклонениями. Чтобы проиллюстрировать данное положение, приведем слова В. Гавела на переговорах 5 
декабря 1989 г.: «Я, естественно, президентом быть не хочу. Однако если ситуация сложится так, что в 
интересах отечества будет необходимо, чтобы я им на краткое время стал, я способен им быть. Потому 
что интересы отечества я всегда ставил выше своих личных интересов, в противном случае не сидел бы в 
тюрьме и так далее. Но я твердо надеюсь, что интересы родины не будут выше моих личных интересов и я 
смогу посвятить себя литературе» [20, с.310-311]. 

15 лет спустя он же дал такую интерпретацию проходивших переговоров. «Абсурдность положения, – 
по его словам, – заключалась в том, что в течение всего этого периода никто не имел отваги и энергии 
четко сказать ему (т.е. Дубчеку. – Э.З.), что он не будет выдвигаться кандидатом на пост президента от 
Гражданского форума и Общественности против насилия и что эти два института предложат другого 
кандидата. Общественность против насилия тоже не хотела Дубчека. Но никто не осмеливался сказать ему 
об этом, пока в конце концов это не пришлось сделать мне. То есть сложилась абсолютно курьезная 
ситуация. Я, будучи кандидатом, должен был ему объяснять, что президентом стану я, а не он – 
совершенно гротескная ситуация, каких в то время насчитывался миллион» [21, с.250]. Нужно ли искать 
лучший пример едва ли не до гротеска меняющейся динамики нарратива практически об одном и том же 
процессе?!  

И все же, на наш взгляд, в Чехии, а еще в большей мере в Словакии революция исходила из 
презумпции ненасильственности, поэтому подобного рода оппортунизм был неизбежен, а для его 
обозначения определения «бархатная» и «нежная» подходят в оптимальной мере.  

Например, вполне «по-бархатному» Гавелу и его соратникам удалось разыграть карту перевода 
депутатов-коммунистов в Федеральном собрании (парламенте) Чехословакии в число своих сторонников. 
Подобного рода акций можно насчитать десятки и они выражают характер революций, коренным образом 
отличающихся не только от революции 1917 года, но даже революционные события 1948 и 1968 годов, 
когда имели место и кровь, и насилие.  

Даже полиция, участвовавшая в сдерживании акции протеста 1989 года была фактически безоружной, 
а призывы к ее использованию представлялись как анахронизм. Еще в большей мере данная тенденция 
проявилась в Словакии, отнюдь не случайно там сама революция была названа для определения такого 
рода явлений беспрецедентным термином. Не потребовалось даже таких сверхмассовых митингов, как в 
Праге, поскольку революция произошла скорее в восприятии неизбежности перемен, чем в их реальном 
продвижении. 

Все это отражается и в характере нарратива. Рассказы чешских лидеров и участников революции 
отличаются большей эмоциональностью, и даже выспренностью, акцентом на решительности действий, 
таковыми по сути не являющимися и т.п. Нарративы относительно словацкой революции – мягче, и – если 
можно так выразиться – нежнее. Так, если в речах В. Гавела превалирует симбиоз образности, выводимой 
иногда из художественной практики написания его пьес абсурда, и западноевропейского рационализма, то 
речи известного словацкого политика Я. Чарногурского пронизаны христианскими ценностями и 
обоснованием потребности их воплощения в современную жизнь.  

Естественно, проблема характера отражения революционных событий в нарративе и даже в 
определениях революции лишь поставлена. На наш взгляд, необходимо продолжение работы в плане 
контент-анализа основных документов, текстов выступлений и пр. Однако справедливость тезиса о том, 
как назовешь корабль, так он и плывет, уже может быть подтверждена и на нынешнем уровне 
рассмотрения. Тем самым нами зафиксирована значимость глубинного истолкования нарративов и 
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анализа лингвистического оформления отражения разного рода процессов в языке для понимания сути 
происходящих событий.  

Многие исследователи уже достаточно давно подчеркивали, что социальные преобразования 
вызывают языковые сдвиги. Можно выдвинуть более смелое утверждение: характер социальных сдвигов 
отражается на динамике и даже на способе подачи языковых выражений.  

Но важнее другие: сами эти выражения и нарративы выступают побудителями указанных сдвигов и их 
ускорителями. Опыт революции с определениями может служить доказательством справедливости этого 
тезиса и побуждением к дальнейшего анализа нарративов – как тех, что предшествуют и сопровождают 
указанные революции, детерминируя их называние, так и тех, которые служат предметом последующих 
интерпретаций.  

Наше исследование вовсе не отрицает роли объективных детерминант революционных событий и их 
хода, однако нельзя не заметить, что нарративы играют все возрастающую роль в их организации. Этим 
детерминируется настоятельность мультидисциплинарного подхода к ним, контуры которого в настоящее 
время только формируются в рамках любой историографии. При этом вышеуказанные определения 
одновременно скрывают и открывают суть происходящих процессов, в первом случае предоставляя их 
генерализированным образом, а во втором выявляя роль подачи этих процессов в средствах массовой 
коммуникации как побудителя дальнейшего их развития.  
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Задорожнюк Е. Г. Роль наративів в інтерпретації «революцій з визначеннями» 
Характер соціальних змін відбивається на динаміці та на способі подачі мовних виразів, водночас самі ці 
вирази та наративи виступають збудниками вказаних змін або їх прискорювачами. Досвід «революцій з 
визначеннями» («оксамитової» у Чехословаччині тощо) може слугувати доказом справедливості цієї тези. 
Ключові слова: «оксамитова революція», історичний контекст наративу, революції, медіа-технології 
маніпуляції, феномен ненасильства.  

Zadorozhnyuk E.G. Role of narratives in interpretation of the “revolution with definitions” 
Character of social changes is reflected with dynamics and methods of presentation of verbal expressions, at the 
same time these expressions and narratives are activators or accelerators of the mentioned changes. Experience of 
“revolutions with definitions” (such as “Tender Revolution” in Czechoslovakia and so on) can be considered as 
evidence of fairness of this point. 
Key words: Tender Revolution, historical context of narrative, revolutions, media technologies for manipulation, 
phenomenon of nonviolence. 


