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Стельникович С. В. Источниковедческий потенциал материалов Житомирской областной 
комиссии по расследованию преступлений нацистов во время Великой Отечественной войны 
В статье анализируются документы фонда Р-2636 Государственного архива Житомирской области, 
которые отображают работу Житомирской областной комиссии по установлению ущерба, 
причиненного нацистами во время Великой Отечественной войны. Материалы Комиссии 
определяются как важный источник по истории немецкой оккупации Житомирщины (средина 1941 – 
начало 1944 гг.). 
Ключевые слова: Государственный архив Житомирской области, фонд Р-2636, Великая 
Отечественная война, Вторая мировая война, Житомирская областная комиссия по установлению и 
расследованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков и их сообщников и причиненного ими 
ущерба гражданам, колхозам, общественным организациям, государственным предприятиям и 
учреждениям СССР. 
 

Stelnykovych S. V. Sources potential of materials of the Zhitomir Regional Commission on the 
investigations of Nazi’s crimes during Great Patriotic War  
Documents of the fund of «P-2636» of the State Archive of Zhitomir Region, reflecting the work of Zhitomir 
Regional Commission of ascertaining damages by Nazis during Great Patriotic War are analyzed in this article. 
Materials of the Commission identified as an important source of history of the German occupation of Zhitomir 
Region (mid-1941 – beginning of 1944). 
Keywords: State Archive of Zhitomir Region, Fund «P-2636», Great Patriotic War, Second World War, the 
Zhitomir Regional Commission for ascertaining and investigating crimes perpetrated by German-Fascist 
invaders and their accomplices, and the damage inflicted by them on citizens, collective farms, social 
organizations, State enterprises and institutions of USSR. 

УДК 930:94(476)“1941/1945” 

О. В. Романько 

ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ СПІВПРАЦІ РАДЯНСЬКИХ ГРОМАДЯН  
З ВІЙСЬКОВО�ПОЛІТИЧНИМИ СТРУКТУРАМИ НІМЕЧЧИНИ  

В ПЕРІОД ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ (НА ПРИКЛАДІ БІЛОРУСЬКИХ 
КОЛАБОРАЦІОНІСТСЬКИХ ФОРМУВАНЬ) 

У статті аналізується історіографія проблеми співпраці громадян СРСР з військово-політичними 
структурами Німеччини в 1941-1945 рр. На прикладі історії білоруських колабораціоністських 
формувань розглядаються напрями цієї історіографії, показуються її основні тенденції і визначається 
коло питань, які розроблялися дослідниками з 1950-х рр. по теперішній період. 
Ключові слова: історіографія, воєнний колабораціонізм, радянські громадяни, Білорусія, Друга світова 
війна.  
 

Проблема воєнного колабораціонізму радянських громадян з керівництвом нацистської Німеччини 
належить до найбільш складних в історії Другої світової війни. Майже будь-який аспект цієї проблеми 
викликає дискусії: від чисельності осіб, які стали до лав німецьких збройних сил до термінології, якою 
користуються дослідники. Кількість монографій і статей, присвячених різним сторонам історії воєнного 
колабораціонізму, перевищує тисячу найменувань на різних мовах. Проте, серйозних історіографічних робіт, 
які б систематизували погляди численних авторів, до цих пір немає. У зв'язку з цим, метою даної публікації є 
показати основні напрями, тенденції і теми у вивченні проблеми воєнної співпраці радянських громадян з 
нацистським керівництвом на прикладі історії білоруських колабораціоністських формувань.  
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Дослідження участі білорусів у воєнних зусиллях Німеччини почалося в 1950-х рр. Загалом, 
використовуючи методологічний принцип, літературу з даної проблеми можна поділити на чотири напрями: 
радянський, пострадянський, східноєвропейський і західний. 

Радянська історіографія була найбільш залежною від ідеологічних чинників, оскільки вже само 
згадування проблеми колабораціонізму ставило під сумнів постулат про морально-політичну єдність 
радянського народу в роки війни. У білоруській ситуації відхід від цього міг призвести до ревізії твердження 
про «БРСР – партизанську республіку». Тому в роботах радянських істориків, присвячених Другої світової 
війни, не знаходилося місця для таких явищ, як колабораціонізм або націоналістичний партизанський рух. 
Але і не говорити про ці явища взагалі також було не можливо. В результаті підхід до проблеми воєнного 
колабораціонізму здійснювався згідно марксистської теорії про класову боротьбу. Масштаби цього явища 
приховувалися, а його соціальна база зводилася до класово ворожих елементів – емігрантів, білогвардійців, 
куркулів і кримінальних злочинців. Був обмежений і сюжетний ряд, в межах якого радянські історики 
торкалися вказаної проблеми. Вона, зазвичай, виникала у зв'язку із окупаційною політикою, партизанською 
боротьбою і діяльністю органів держбезпеки. Точка зору радянської історіографії не мінялася упродовж всіх 
післявоєнних років. Проте не можна сказати, що змін не було взагалі. Змінювалися підходи до проблеми і її 
місце в подіях війни. Загалом, це відбувалося у рамках трьох періодів.  

Роботи першого періоду – з 1945 по 1956 р. – мають в цілому історико-публіцистичний характер. Їх 
центральна тема – викриття фашистських загарбників і їх підсобників з місцевого населення. Методологічні 
принципи, вироблені авторами цих публікацій, лягли в основу всіх подальших радянських досліджень по 
даній проблематиці. По-перше, це підхід до колабораціонізму, як до проблеми кримінальної, а не суспільної. 
По-друге, навмисне об'єднання діяльності власне колабораціоністських частин і формувань, створених 
прихильниками некомуністичного руху Опору. Саме так написана двотомна робота наркома внутрішніх 
справ БРСР Л. Цанави, присвячена партизанській війні на території Білорусії. У її другому томі описуються 
умови, в яких діяли радянські партизани і підпільники. Зокрема, тут йдеться і про їх антагоністів: німців, 
польську Армію Крайову (АК) і місцевих колабораціоністів. Останнім присвячений окремий розділ – 
«Білоруські буржуазні націоналісти – злі вороги білоруського народу» [1].  

Період з 1956 по 1985 р. пов'язаний з поглибленням вивчення історії Другої світової війни. З'являється 
значна кількість робіт, присвячених німецькому окупаційному режиму і партизанському руху. Більшість з цих 
робіт були засновані на документальних джерелах, які в обмеженій кількості починають вводитися до 
наукового обігу. Радянська історіографія продовжує користуватися старою методологією. Інформація щодо 
колабораціоністських формувань є фрагментарною і безсистемною. Найбільш популярний сюжет – 
розкладання і вивід на радянську сторону частин зі «східних» добровольців. Проте дані про їх організацію і 
підготовку відсутні повністю, немає аналізу бойового застосування. Надто рідко вказується чисельність цих 
формувань. В даному випадку найбільш характерними є роботи М. Загорулька, І. Івлєва, І. Кравченка, 
О. Юденкова і деяких інших авторів, в яких йдеться про такі колабораціоністські формування, як Корпус 
білоруської самооборони (КБС), Білоруська крайова оборона (БКА) і Союз білоруської молоді (СБМ) [2]. 

Основною особливістю цього періоду є поява робіт з проблеми білоруського колабораціонізму, які вже 
можна назвати спеціальними дослідженнями. Це – монографія В. Романовського «Співучасники в 
злочинах», що піднесла вивчення проблеми на якісно інший рівень. Як і роботи попередніх авторів, її 
основна мета – викриття білоруського націоналізму. Проте, монографію Романовського відрізняє 
системність викладу і використання неопублікованих архівних джерел. Вперше вказаний зв'язок 
колабораціоністських формувань з політичними організаціями – Білоруською народною самодопомогою 
(БНС), Білоруською радою довіри (БРД) і Білоруською центральною радою (БЦР) [3]. 

Підсумковою роботою цього періоду слід назвати тритомне дослідження «Всенародна боротьба в 
Білорусії проти німецько-фашистських загарбників в роки Великої Вітчизняної війни». Незважаючи на те, що 
матеріал книги «ідеологічно витриманий» і не виходить за рамки пануючих стереотипів, проблема 
білоруських формувань розглянута в ній по-новому. Вперше в радянській історіографії вони показані як 
частина системи окупаційного режиму, що дає деяке уявлення про їх ґенезу, розвиток і роль в боротьбі з 
рухом Опору. При цьому центральна увага приділена сюжетам, пов'язаним з розкладанням цих формувань 
партизанами [4].  

Перебудова і лібералізація суспільно-політичного життя дозволила зробити значний крок вперед у 
вивченні проблеми колабораціонізму. Починаючи з 1985 р., вже можна говорити про те, що це явище стає 
самостійним сюжетом в історіографії. Слід відзначити, що це відбувається під впливом зарубіжної (і, 
зокрема, емігрантської) історіографії, багато робіт якої сталі тепер доступними для радянських істориків. Ще 
одним серйозним поштовхом для такої переорієнтації стало те, що були відкриті раніше недоступні архівні 
матеріали. Все це призвело до суттєвих методологічних змін у вивченні проблеми колабораціонізму. 
Наприклад, воєнний колабораціонізм почали досліджувати, як в цілому, так і по його окремих аспектах. В 
результаті, до 1991 р. в радянській історіографії, поряд із офіційною, сформувалася нова позиція. Стосовно 
теми публікації ці позиції були представлені, відповідно, Б. Мартиненком і О. Колесником [5]. 

Напрями і тенденції, які лише намітилися в пізній радянській історіографії, отримали свій розвиток в 
роботах істориків країн СНД. Найбільший інтерес представляють роботи білоруських, російських і 
українських авторів.  

Провідне становище посідає білоруська історична школа. Починаючи з 1991 р. її представники 
підготували значну кількість публікацій, пов'язаних з історією білоруських колабораціоністських формувань. 
При цьому чітко оформилися три напрями, в межах яких білоруські дослідники продовжують працювати. За 
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способом постановки проблеми і підходами до її розв'язання їх можна умовно назвати прорадянським, 
ревізіоністським і нейтральним. 

Перший напрям є пізньою радянською історіографією, що вийшла на якісно новий рівень. Його автори 
відрізняються від своїх попередників глибшим знанням предмету, різноманітністю сюжетів, використанням 
архівних матеріалів і робіт зарубіжних авторів. Проте загалом їх методологія залишилася незмінною і є 
такою ж, як і в попередній період. Всіх учасників колабораціоністських формувань вони вважають 
зрадниками. Яскравим прикладом і одночасно крайнім проявом такого роду історіографії є публіцистика О. 
Бадуліна. Не претендуючи на науковість, його праці тим не менше задають напрям професійним історикам 
[6].  

Вказана проблема розробляється такими дослідниками в рамках сюжетів, пов'язаних з окупаційним 
режимом, Голокостом, боротьбою партизан і підпільників, діяльністю органів держбезпеки. Саме про це 
йдеться в роботах І. Валахановича, К. Доморада, Е. Іоффе, Н. Рибака і О. Соловйова [7]. 

Найбільший інтерес в даному сенсі представляє монографія О. Соловйова «Білоруська Центральна 
Рада: створення, діяльність, крах». Як вже ясно з назви, вона присвячена історії цієї організації, яка 
функціонувала на території Білорусії і Німеччини в 1944-1945 рр. Однією із сторін діяльності БЦР були 
спроби по створенню національних збройних сил. У монографії йдеться про першу з них – БКА. Структура, 
фактичний матеріал і методологія вигідно відрізняють книгу Соловйова від робіт попередників. Проте книга 
написана з певних ідеологічних позицій, і це значно знижує її наукову цінність [8]. 

Ревізіоністський напрям є віддзеркаленням попередньої точки зору. Відправним пунктом в 
дослідженнях його представників і їх головним методологічним посиланням є факт, що колабораціоністи – 
це герої і борці за волю Білорусії. Цей напрям перебуває під сильним впливом західної історіографії, 
особливо робіт, що вийшли з середовища білоруської діаспори. Саме звідти ними узяті практично всі 
формулювання і підходи до вивчення проблеми. А численні архівні документи покликані лише підтвердити 
заздалегідь відомі висновки. Проте тематика досліджуваних ними сюжетів набагато ширша, ніж у авторів 
прорадянської орієнтації. 

Серед представників цього напряму слід назвати, передусім, С. Йорша, якому належать численні 
публікації різного рівня наукової цінності. Центральною темою його досліджень є історія білоруського 
націоналістичного руху Опору. Проте внаслідок того, що останній був найтіснішим чином пов'язаний з 
пронімецькими організаціями, автор не міг не торкнутися проблеми колабораціонізму. В його роботах дуже 
важко зрозуміти, де закінчується колабораціонізм, а починається Опір. Саме так підготовлена більшість його 
публікацій біографічного характеру, в яких йдеться про долі таких білоруських націоналістів, як М. Вітушка, І. 
Зибайло, К. Єзовітов та В. Радько. Всі вони, водночас з підпільною боротьбою, посідали ті або інші посади в 
колабораціоністських формуваннях. Зокрема, у поліції, самообороні, БКА, батальйоні «Дальвіц» і 30-й 
гренадерській дивізії військ СС [9].  

Історія створення і діяльності молодіжної організації – СБМ – міститься в роботах Т. Кликовської, К. 
Романовича і О. Чигрина. Автори, поряд із суспільно-політичною характеристикою цієї організації, 
розкривають роль її членів у воєнних планах і практичній діяльності колабораціоністів. Водночас в їх 
дослідженнях даний дуже докладний аналіз ступеня участі рядових членів СБМ в збройних силах 
нацистської Німеччини: ППО, допоміжних формуваннях і військах СС [10].  

Важливим внеском в розробку проблеми є публікація історика Ю. Грибовського, присвячена історії 
такого маловідомого білоруського формування, як 1-й штурмовий взвод, створений під егідою Абверу. Йому 
ж належить стаття, що розповідає про білорусько-польський конфлікт на території генерального округу 
«Білорусія». Крім аналізу національних відносин на цій території, в роботі показано ставлення польського 
населення до білоруських колабораціоністів. Приведений цікавий фактичний матеріал про їх діяльність, 
спрямовану на белорусифікацію адміністративного апарату і поліції [11].  

Одному з авторів цього напряму – О. Гєлогаєву – належить спроба зробити узагальнювальну роботу по 
історії білоруського воєнного колабораціонізму. У 2002 р. він опублікував невелику брошуру під назвою 
«Білоруські національні військові формування в період Другої світової війни». Відзначаючи безперечні 
достоїнства цієї книги (методологія, маловідомі архівні дані), не можна сказати, що ця спроба була вдалою. 
Дослідник зробив акцент на ті білоруські частини, які були створені в період з 1941 по 1944 р., практично 
проігнорувавши завершальний період війни [12].  

Слід відзначити, що представники перших двох напрямів білоруської історіографії перебувають під 
сильним впливом стереотипів. Історики третього, нейтрального, напряму прагнули підходити до проблеми з 
чисто наукових позицій, уникаючи давати ідеологічні оцінки. 

Головним чином, цей напрям пов'язаний з ім'ям історика О. Литвина. У своїх публікаціях він одним з 
перших серед білоруських дослідників проаналізував цілу низку формувань – поліцію, самооборону, БКА, 
показавши їх зв'язок з політичною діяльністю білоруських націоналістів. Незважаючи на те, що він робив це 
на основі білоруських архівів і публікацій емігрантських авторів, його методологія, фактичний матеріал і 
висновки не застаріли і до сьогодення. Позитивним моментом робіт цього історика є те, що він розглядає 
білоруські формування не окремо, а у порівнянні з іншими колабораціоністськими частинами, що діяли на 
території цієї республіки (наприклад, козачими підрозділами). Всі вказані методологічні підходи автора 
знайшли своє віддзеркалення в монографії «Окупація Білорусії (1941-1944). Питання Опору і 
колабораціонізму», опублікованої в 2000 р. [13].  

Іншому авторові цього напряму – О. Ковалені – належить неідеологічний погляд на історію СБМ. 
Безперечною цінністю його робіт є те, що цей дослідник аналізує створення і діяльність цієї організації через 
призму німецької молодіжної політики взагалі і на території Білорусії зокрема [14].  



Наукові праці історичного факультету  
Запорізького національного університету, 2012, вип. XXXIV 

 318 

З таких же позицій проблему воєнного колабораціонізму освітлюють О. Баранова, С. Жумарь, Д. 
Кривошей, І. Сервачинський, Є. Семашко і Р. Черноглазова [15].  

Спочатку всі ці напрями білоруській історіографії розвивалися рівномірно, проте, після приходу до 
влади О. Лукашенка, явна перевага почала віддаватися історикам, що розглядають проблему 
колабораціонізму з радянських позицій. Тепер їх точка зору є офіційною. Нейтральна позиція вітається лише 
тоді, коли її автори виступають з критикою цього явища. Її представники фактично злилися з першим 
напрямом. Роботи істориків-ревізіоністів виходять або в самвидаві, або публікуються за межами Білорусії 
незначними тиражами.  

Проблема білоруського воєнного колабораціонізму не є пріоритетною для російських дослідників. Як 
правило, вона розглядається в роботах загального характеру, присвячених східним формуванням. 
Прикладом такого підходу можуть бути публікації К. Александрова, С. Дроб'язка, О. Окорокова, К. 
Семьонова, М. Семіряги, та С. Чуєва [16].  

Історія створення і діяльності білоруських колабораціоністських формувань представляє певний інтерес 
і для українських істориків, якщо є точки зіткнення з українськими підрозділами німецьких збройних сил. 
Наприклад, таким спільним місцем є історія 30-ої гренадерської дивізії військ СС, особовий склад якої 
складався з білорусів, українців, росіян і поляків. Цій дивізії присвячені роботи І. Дерейка, А. Дуди, В. 
Старика і О. Русака. Незважаючи на те, що головна увага в цих публікаціях присвячена, все-таки, 
українському персоналу, низка наведених авторами фактів дозволяє уточнити і деякі моменти історії 
білоруських підрозділів дивізії [17]. 

Історіографія країн колишнього соціалістичного табору, загалом, повторює шлях радянської, а потім і 
пострадянської історичних шкіл. Проте в роботах її представників є низка особливостей, без яких вивчення 
проблеми колабораціонізму було б неповним. По-перше, історики зі Східної Європи, користувалися 
порівняно більшою свободою у відборі фактичного матеріалу. По-друге, обсяг інформації, що наводиться 
ними, був на ступінь вище, ніж у радянських колег. Тим не менше, до кінця 1980-х рр. їх дослідження були, 
скоріше, адаптацією західних джерел для вітчизняного читача. Таким підходом до проблеми білоруського 
колабораціонізму відрізняються оглядові роботи Н. Мюллера (НДР) і Ч. Мадайчика (Польща) [18]. 

Розпад радянського блоку призвів до певних змін в історичній науці країн Східної Європи. Також як і у 
випадку з пострадянською історіографією, вона розділилася на декілька напрямів. Прорадянський напрям 
зник, так і не оформившись, а ревізіоністський і нейтральний залишилися. В результаті провідна роль у 
вивченні проблеми білоруського колабораціонізму перейшла до польських істориків. Вона вивчається в 
межах тем, пов'язаних з польським рухом Опору на території Литви і Білорусії. Так, в дослідженнях, 
присвячених діяльності АК у цих регіонах, вони освітлюють такі питання: взаємини польського і білоруського 
населення, ставлення польських партизан до білоруських колабораціоністів, участь поляків в структурах 
окупаційного режиму. Незважаючи на явну антикомуністичну спрямованість цих публікацій, переважна 
більшість польських істориків негативно ставиться до білоруського колабораціонізму. Прикладом такої точки 
зору є роботи З. Борадина, Т. Гаштольда, К. Краєвського, а також колективна праця польських і німецьких 
авторів під назвою «Польська Армія Крайова», опублікована в 2003 р. [19].  

Всі попередні польські дослідники розглядають проблему білоруського колабораціонізму в контексті 
історії руху Опору. Польський історик білоруського походження Ю. Туронек, навпаки, аналізує політичний 
колабораціонізм, як центральну проблему періоду окупації Білорусії. Причинам виникнення останнього, 
взаєминам його представників з німцями, іншими колабораціоністами і поляками присвячена більшість робіт 
цього автора [20].  

Туронек практично не розглядає воєнний колабораціонізм. Проте ряд його публікацій є важливим 
кроком для розуміння політичних причин і умов створення білоруських формувань. Наприклад, таких, як 
самооборона, БКА, СБМ і допоміжні формування Вермахту і військ СС [21]. 

Етапною подією для розуміння процесів, які відбувалися на території Білорусії в період війни, слід 
визнати монографію Ю. Туронека «Білорусія під німецькою окупацією». У ній автор узагальнив всі свої 
попередні висновки і методологічні підходи. Центральною думкою цієї книги є твердження, що з 1941 по 
1944 р. головним ворогом радянського руху Опору були не німецькі окупанти, а білоруські націоналісти. 
Вони змагалися в гострій ідеологічній і збройній боротьбі, тим самим поляризуючи білоруське суспільство. 
Однак, і автор постійно робить на цьому акцент, білоруський національний рух перебував під цілковитим 
контролем німців [22].  

Починаючи з кінця 1940-х рр., коли радянська влада ще прагнули приховати наявність величезної 
кількості «східних» добровольців, західноєвропейські і американські дослідники вже активно працювали над 
цією темою. На відміну від своїх радянських колег, західні історики мали можливість вільно користуватися 
архівними джерелами, спогадами колабораціоністів, розмовляти як з рядовими учасниками східних частин, 
так і лідерами національних рухів, які після закінчення війни опинилися в еміграції. Проте, незважаючи на 
такі сприятливі умови, і у західних істориків були свої труднощі, пов'язані, наприклад, з підбором 
неопублікованих джерел. Із зрозумілих причин їм був закритий доступ в радянські архіви. Ще однією 
перешкодою для об'єктивного вивчення теми була політична ангажованість багатьох авторів, залучених в 
ідеологічне протистояння «холодної війни».  

У західній історіографії одним з перших цю тему підняв американський історик О. Даллін. У своїй 
фундаментальній монографії «Німецька влада в Росії 1941-1945» він найдокладнішим чином розглянув і 
проаналізував практично всі аспекти нацистської східної політики. Проблемі колабораціонізму радянських 
громадян в книзі Далліна присвячений спеціальний розділ – «Політична війна», – в якому він розглядає 
спроби деяких німецьких органів влади використовувати в своїх цілях антирадянські настрої на окупованих 
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територіях. Слід зазначити, що Даллін, аналізуючи явище співпраці радянських громадян з німецьким 
керівництвом, приділяє увагу тільки найбільш значущим його проявам. Це, на його думку, Власовський рух і 
національно-визвольні рухи українців, козаків і кавказьких народів. Білоруським колабораціонізмом він 
цікавиться значно менше [23]. 

Даллін є родоначальником окремої школи в західній історіографії проблеми колабораціонізму. 
Торкаючись цієї проблеми в тому або іншому ступені, її представники ввели до наукового обігу цілу низку 
тез. Наприклад, найбільш популярними серед них є твердження про визвольний рух народів Росії і 
наявність серед колабораціоністів так званої «третьої сили», що виступала як проти комуністів, так і проти 
нацистів. У 1950-1990-і рр. ці тези отримали свій розвиток в роботах таких американських і 
західноєвропейських авторів, як О. Бройтігам, М. Буддрус, Д. Літтлджон, Т. Мюлліган, Х.-В. Нойлен, Д. Ріді, 
Д. Рейтлінджер, Ю. Торвальд і Р. Херцог. Аналізуючи різні сторони проблеми колабораціонізму, вони 
прийшли до висновку про значний воєнно-політичний потенціал цього явища. І лише безрозсудна політика 
Гітлера і горезвісна боротьба повноважень між структурами Третього рейху не дозволили його 
використовувати. До такого висновку приходять більшість з цих авторів, коли розглядають позицію окупантів 
щодо білоруського питання. Це, а також слабкість і роз'єднаність білоруського національного руху, 
призвели, на їх погляд, до того, що при добрих стартових можливостях він був фактично виключений з 
боротьби за симпатії населення, залишивши його полякам і комуністам. Своєрідним підсумком такого 
підходу до проблеми можна назвати колективну монографію європейських і американських авторів 
«Окупація і колабораціонізм (1938-1944)», опубліковану в Берліні в 1994 р. [24].  

Монографії Далліна і його послідовників не були спеціальними дослідженнями білоруського 
колабораціонізму як такого. Проте їх методологія наклала значний відбиток на все подальші роботи з цієї 
проблеми, які почали з'являтися з 1990-х рр., і визначила основні їх напрями. Зазвичай, співпраця 
білоруського населення з німецьким керівництвом вивчається в межах наступних тем: окупаційний режим, 
знищення мирного населення, антипартизанська війна і міжнаціональні стосунки.  

Автори, що працюють над проблемою німецького окупаційного режиму, звертають передусім увагу на 
його силові структури і їх функції. Так, загальним питанням діяльності білоруської поліції, системі її 
організації, чисельності особового складу присвячені публікації американських істориків Р. Брейтмана, Ф. 
Мак Ліна і А. Муньоса, англійських Р. Ламсдена, Д. Стейнберга і Н. Томаса, німецьких Р. Міхаеліса і Х. Руса 
[25].  

З функцій німецьких силових структур найбільший інтерес викликає проблема Голокосту і взагалі – 
знищення мирного населення. Роль білоруських формувань, що брали участь в цих подіях, розглянута в 
дослідженнях В. Курілли, Х. Краузника, Х. Вільхельма (усі з Німеччини), Л. Рейна (Ізраїль), Е. Хаберера 
(Канада) і Ш. Чолавського (Нідерланди) [26].  

Серед публікацій, присвячених проблемі колабораціонізму в її зв'язку з Голокостом, необхідно 
відзначити монографію американського історика М. Діна «Колабораціонізм і Голокост. Злочини місцевої 
поліції в Білорусії і на Україні, 1941-1944». Написана на значному фактичному матеріалі, ця книга є єдиною в 
західній історіографії роботою, в якій даний порівняльний аналіз процесу організації і діяльності української і 
білоруської поліції [27].  

Питання німецьких зусиль, спрямованих на придушення партизанського руху в окупованій Білорусії, 
розглянуте в дослідженнях таких американських і західноєвропейських істориків, як Д. Армстронг, Л. 
Гренкевіч, Ч. Діксон, О. Гейлбрунн, Д. Каров, М. Купер, Е. Хессе, С. Хітон і Е. Хоувелл. Аналізуючи теорію і 
практику антипартизанських операцій, ці автори обов'язково вказують на роль формувань, створених з 
представників місцевого населення [28]. 

Нарешті, проблеми колабораціонізму тим або іншим чином торкаються автори, які вивчають 
міжнаціональні стосунки на території окупованої Білорусії. Прикладом можуть бути публікації німецьких 
істориків Г. Зимона і Л. Хармута, американців Р. Лукаса, Т. Піотровського і Р. Епштейн і ізраїльтянина 
Л. Сміловіцького. Розглянуті ними питання дозволяють дати оцінку ролі національного чинника в процесі 
створення колабораціоністських частин [29]. 

Слід відзначити, що всі вищезгадані аспекти тісно переплітаються між собою. Цей факт обумовив появу 
узагальнювальних робіт, автори яких постаралися дати повну картину німецької окупації на території 
Білорусії. В даному випадку до таких фундаментальних досліджень слід віднести монографії і статті 
німецьких істориків Б. Кьярі і К. Герлаха і книгу американського історика А. Муньоса (підготовлена спільно з 
автором даної статті). Незважаючи на вказаний загальний задум, роботи цих авторів відрізняються 
методологічним підходом до проблеми воєнного колабораціонізму. Увага Кьярі і Герлаха зосереджена на 
тих білоруських формуваннях, які брали участь в знищенні мирного населення. Що ж до Муньоса, то 
головним предметом його дослідження є антипартизанські частини і підрозділи, і їх операції проти 
радянського руху Опору [30]. 

Західна історіографія має спеціальний напрям, автори якого займаються історією військ СС. В даному 
випадку особливий інтерес викликають так звані іноземні з'єднання цих військ, серед яких була 30-а 
гренадерська дивізія, укомплектована в основному з білорусів. Як правило, історія створення і використання 
цього формування розглядається в контексті загальної історії військ СС, рідше – серед їх «східних» частин. 
Ще менше робіт, присвячених тільки цій дивізії. В цілому, це дослідження англійців Г. Уільямсона і М. 
Віндроу, американців Р. Ландвера, Д. Літтлджона і А. Муньоса, німців Р. Міхаеліса, П. Хауссера і Х. Хьоне і 
канадійця Р. Соробі [31].  

Нарешті, проблема колабораціонізму знайшла своє віддзеркалення в загальних роботах по історії 
Білорусії, підготовлених емігрантськими дослідниками. Як приклад, можна навести монографії І. Любачка, Я. 
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Найдзюка, І. Косяка і Н. Вакара. Ці автори розглядають білоруський колабораціонізм часів війни, як 
продовження національно-визвольного руху дорадянського періоду. В ідейному плані їх роботи є 
продовженням поглядів післявоєнної білоруської еміграції, яка відстоювала тезу, що в 1941-1944 рр. на 
території Білорусії почалося створення національної держави і її збройних сил. Влітку 1944 р. цей, загалом 
вдалий, процес був перерваний новою радянською окупацією [32].  

Таким чином, можна зробити висновок, що проблема білоруського воєнного колабораціонізму вже 
неодноразово була предметом історичних досліджень. Література про цю проблему налічує|нараховує| 
більше сотні позицій, що дозволяє систематизувати її за методологічною ознакою на чотири 
напрями|направлення|: радянське, пострадянське, східноєвропейське| і західне. В цілому|загалом|, такі ж 
напрями|направлення| (з|із| варіаціями) можна виділити і в історіографії про колабораціоністські 
формування з|із| інших народів СРСР. Необхідно визнати, що найбільш залежною від ідеології була 
радянська історіографія, що значно знижує наукову цінність її робіт. Західна історіографія в цьому сенсі була 
набагато якісніша, тому що її історики практично відразу почали|стали| використовувати архівні матеріали і 
не відчували значного ідеологічного тиску|тиснення| з боку держави. Проте|тим не менше|, і вони не 
уникнули деякої політизації| своїх робіт, пов'язаної з перипетіями «холодної війни». Після|потім| розпаду 
СРСР в історіографії воєнного колабораціонізму радянських громадян відбулися суттєві зміни, пов'язані з 
появою пострадянського напряму|направлення|. Причини його появи і головна тенденція розвитку: 
протистояння, що триває на основі позицій радянської і західної історіографії. І хоча першого напряму вже 
немає, погляд його істориків на колабораціоністів, як «зрадників» продовжує залишатися таким, що 
переважає в значній частині робіт пострадянських дослідників (наприклад, в Білорусії і Росії). Інша частина 
пострадянської історіографії, наслідуючи традиціям західної, вважає колабораціоністів «борцями за 
незалежність» (наприклад, в країнах Балтії). Поява східноєвропейського напряму обумовлена, як правило, 
зв'язком проблеми колабораціонізму з національними відносинами в даному регіоні. У випадку з 
білоруськими колабораціоністськими формуваннями – це польський погляд, без якого зрозуміти їх історію 
неможливо. Така ж ситуація буде і з українськими, і з прибалтійськими колабораціоністами, але не з 
російськими, в історіографії про яких такий напрям відсутній. 

Серед головних аспектів проблеми білоруського воєнного колабораціонізму, які дослідники розглядають 
передусім, можна виділити такі: роль політичних організацій в справі створення колабораціоністських 
формувань; їх організаційна структура та чисельність; місце в системі охорони «нового порядку» і участь в 
Голокості. Багато уваги приділяється протистоянню білоруських колабораціоністів з партизанами, а також 
взаємодії з партизанами-націоналістами. В цілому, це коло питань є загальним для вивчення воєнного 
колабораціонізму і серед інших народів СРСР. Особливістю ситуації з колабораціонізмом в Білорусії є його 
тісний зв'язок з національним питанням. Значна кількість робіт всіх напрямів присвячена розгляду саме 
цього аспекту. 
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Романько О. В. Историография проблемы сотрудничества советских граждан с военно-
политическими структурами Германии в период Второй мировой войны (на примере 
белорусских коллаборационистских формирований) 
В статье анализируется историография проблемы сотрудничества граждан СССР с военно-
политическими структурами Германии в 1941-1945 гг. На примере истории белорусских 
коллаборационистских формирований рассматриваются направления этой историографии, 
показываются ее основные тенденции и определяется круг вопросов, которые разрабатывались 
исследователями с 1950-х гг. по настоящий период. 
Ключевые слова: историография, военный коллаборационизм, советские граждане, Белоруссия, 
Вторая мировая война.  
 

Romanko O. V. Historiography of problem of collaboration of soviet citizens with the military-political 
structures of Germany in the period of Second World War (by the example of the Byelorussian 
collaborationist formations) 
Historiography of problem of collaboration of USSR citizens with the military-political structures of Germany in 
1941-1945 is analyzed in the article. By the example of history of the Byelorussian collaborationist formations 
directions of this historiography are considered, its basic tendencies are shown and the circle of problems which 
was developed researchers from 1950th for the real period is determined. 


