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ПОГРЕБЕНИЯ С ТОПОРАМИ В ЯМНОЙ КУЛЬТУРЕ 
СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ 

 
Топоры из ямных погребений Северо-Западного Причерноморья не-

однократно привлекали внимание исследователей [39, с.67,69; 5, с.78-81; 
63, с.79; 16, с.54-55; 57, с.95-96; 32, с.45], но, в основном, как свидетельства 
культурных контактов ямного населения либо как датирующие предме-
ты. На наш взгляд, рассмотрение этих изделий в контексте погребального 
ритуала позволит затронуть и вопросы, связанные с социальной сферой. 

Для Северо-Западного Причерноморья нами учтено 8 погребений с 
целыми проушными каменными топорами, 5 погребений с заготовками 
топоров, одно из них – с заготовкой молота, 11 погребений с фрагмента-
ми топоров. Известно также 2 погребения с проушными молотами и 10 
погребений с кремневыми топорами. Еще 2 погребения с проушными 
топорами (рис.3,4; 3,5) из раскопок Е.В.Ярового и Т.И.Демченко [Сло-
бодзея, 1/19,Саратени, 4/4] не вошли в нашу сводку, поскольку мы не 
располагаем информацией о данных комплексах. Авторы искренне при-
знательны С.М.Агульникову, И.Л.Алексеевой, А.В.Гудковой, 
Л.В.Субботину и И.Т.Чернякову, разрешившим использовать неопубли-
кованные материалы из их раскопок. Большую помощь в составлении 
сводки погребений с топорами оказал нам Л.В.Субботин. Им же выпол-
нены используемые в статье рисунки топоров. Краткая информация о 
комплексах приводится в Приложении. 

Картографирование захоронений с топорами (рис.1) показывает, что в 
рассматриваемом регионе они достаточно равномерно распределены по 
всей территории. Но обратим внимание на большое число ямных погре-
бений с топорами в регионе. Комплексы, содержащие проушные топоры, 
их фрагменты и заготовки, на общем массиве в около 2500 исследованных 
ямных погребений Северо-Западного Причерноморья составляют пример-
но 0,9%. Для сравнения, на 931 захоронение ямной культуры южнобуг-
ского варианта приходится лишь 1 комплекс с топором [59, с.47,72-97], 
что составляет 0,1%. На около 500 ямных погребений севера Степного 
Поднепровья выявлены 1 комплекс с целым топором и 1 – с фрагментом 
[22, с.66,90,92]. Это – 0,4%. Из 589 ямных захоронений Северо-Западного 
Приазовья топор не содержало ни одно [34, с.18]. 

Вопрос о датировке ямных погребений с топорами усложняется тем, 
что как целые формы, так и их фрагменты, а также кремневые топоры 
сами по себе не являются датирующими предметами, ибо каждый из ти-
пов, присутствующий в нашей сводке, бытовал длительное время. Ряд 
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исследователей, рассматривавших ямные погребения Северо-Западного 
Причерноморья, важным хронологическим признаком считает позу по-
гребенного, определяя при этом скорченное на спине положение более 
ранним, а положение на боку – более поздним [63, с.104-109; 4, с.62-64]. 
В захоронениях нашей сводки, где были целые проушные топоры, поло-
жение умершего восстанавливается в 7 случаях: 2 скорчены на спине с 
вытянутыми вдоль туловища руками, 4 – на спине с наклоном влево и 
правой кистью на бедре, 1 – на левом боку. Отсюда можно допустить, что 
целые топоры клались в могилы на протяжении всего периода обитания 
ямных племен в Северо-Западном Причерноморье. Среди погребенных с 
заготовками топоров 1 скорчен на спине, 1 – на спине с наклоном влево, 
1 – на сине с наклоном вправо, 1 – на правом боку. Таким образом, заго-
товки также попадали в погребения на всех этапах. Погребенные с фраг-
ментами топоров в 9 случаях положены скорчено на спине, в 1 – с накло-
ном вправо. Существует ряд аргументов в пользу того, что скорчено на 
спине погребались умершие не только на раннем этапе, но и в течение 
всего времени существования ямной культуры региона. Рассмотрение 
этих доводов выходит за рамки работы, но мы полагаем, что и фрагменты 
топоров использовались в погребальном ритуале не только на раннем 
этапе, но и позднее. Из погребенных с кремневыми топорами 1 был скор-
чен на спине, 1 – на спине с наклоном влево, 2 – на спине с наклоном 
вправо, 4 – на левом боку, 2 – на правом. Учитывая распространение 
кремневых топоров в доямное время, было бы логично допускать дати-
ровку погребений с ними раннеямным этапом. Однако, среди них есть и 
относимые к раннеямным – Александровка, 1/16 (мнение В.Г.Петренко), 
и к поздним, с сосудами позднеямного облика – Маяки, 9/1, либо поздне-
ямные по данным стратиграфии – Григорьевка, 1/10. 

Таким образом, практика помещения в могилы каменных проушных 
топоров, их заготовок и фрагментов, а также кремневых топоров сущест-
вовала на всем хронологическом интервале обитания ямных племен в 
Северо-Западном Причерноморье (при этом, кремневые топоры связаны 
преимущественно с погребениями позднего этапа ямной культуры). 

Существенно то, что топоры разного состояния как элемент погре-
бального обряда сосуществовали во времени. Поэтому правомерно до-
пустить, что здесь мы сталкиваемся с разными знаками, маркирующими 
специфические особенности погребенных. Поэтому стоит погребения с 
топорами разного состояния рассмотреть отдельно. 

ПОГРЕБЕНИЯ С ЦЕЛЫМИ ТОПОРАМИ, ТЕХНОЛОГИЧЕСКИ 
ЗАВЕРШЕННЫМИ 

Из 8 учтенных погребений региона некоторые авторы наиболее ран-
ними считают погребения из Светлого, 3/25 и Копчака, 3/10, относимые 
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ими к эпохе энеолита. При этом Е.В.Яровой, датируя таким временем 
комплекс из Светлого, исходит из того, что основные погребения со 
скорченным на спине положением умерших и восточной ориентировкой 
являются доямными и относятся к середине IV тыс. до н.э., хотя сам об-
ращает внимание на то, что обряд их практически не отличим от обряда 
ямной культуры, а погребальный инвентарь редок и не составляет устой-
чивых типологических серий. Другим аргументом в пользу отнесения 
комплекса из Светлого к доямному времени являлось допущение, что 
каменные топоры не характерны для погребений ямной культуры [65, 
с.32]. Наша сводка заставляет скептически отнестись к этому тезису. Как 
мы увидим ниже, как раз для доямного времени проушные топоры в по-
гребениях не характерны. Погребение из Копчака В.С.Бейлекчи отнес к 
энеолиту на основании найденных на поверхности насыпи фрагментов 
гумельницкой керамики [9, с.42-43]. Напротив, Е.В.Савва трактовал за-
хоронение как принадлежащее к культуре многоваликовой керамики [35, 
с.78], никак не обосновывая такую атрибуцию. Мы считаем вполне пра-
вомерным отнести этот комплекс к ямной культуре, тем более, что из-
вестно бесспорно ямное захоронение с тождественными чертами ритуала 
и топором близких пропорций на Правобережной Днепропетровщине 
[23, с.39]. Погребение из Березино, 1/2 разрушено, топор из него архаи-
чен [5, с.79], но подобные топоры в рассматриваемом регионе бытуют и в 
катакомбное время [50, рис.2,9], а потому отнесение березинского ком-
плекса к ямной культуре условно. 

Время появления каменных проушных топоров на юге Восточной Ев-
ропы – раннее Триполье [11, с.197]. Хорошо представлены они и на гу-
мельницких поселениях [37, с.43-44]. Но в более восточных районах сте-
пей вплоть до середины III тыс. до н.э. поселенческие комплексы фикси-
руют безраздельное господство кремневых и каменных плоских топоров, 
что видно, в частности, по поселениям среднестоговской культуры [45, 
с.62-65]. На Константиновском поселении (Нижний Дон), датируемом 
первой половиной III тыс. до н.э., выявлено 18 кремневых и серия пло-
ских каменных топоров, а проушные представлены лишь двумя фрагмен-
тами, да и то – предположительно [21, с.54-56]. Таким образом, в доям-
ное время только на самой западной периферии степей имело место ши-
рокое использование проушных топоров. На прочих территориях степное 
население применяло почти исключительно кремневые и каменные пло-
ские топоры, которые попадали и в погребения [21, с.72,76; 46, с.315]. 
Технология сверления камня твердых пород степному населению доям-
ного времени была известна. Например, в памятниках хвалынского типа 
имеются сверленые навершия с цапфами [12, с.34], внешне очень напо-
минающие проушные топоры, но таковыми не являющиеся, будучи ли-
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шенными лезвия. Наличие на них цапф позволяет поставить данные на-
вершия в один семантический ряд с зооморфными скипетрами, распро-
страненными в доямное время от Волги до Балкан [20, с.141]. Сверленые 
булавы, судя по находкам в памятниках мариупольского типа [21, с.67; 
48, с.19], появляются даже раньше несверленых зооморфных скипетров. 
В погребениях доямного времени имеются проушные молотки [22, с.31], 
а вот каменных проушных топоров в могилах нет. То есть, хотя степное 
население этого времени могло сверлить камень, проушные топоры поч-
ти не использовались и в могилы не попадали. В частности, в Северо-
Западном Причерноморье, где время зооморфных скипетров представле-
но памятниками суворовской и утконосовской групп, по И.Л.Алексеевой 
[5], или новоданиловского типа, по Д.Я.Телегину [49], в погребениях 
проушные топоры отсутствуют. Единичные их экземпляры появляются 
лишь в усатовских захоронениях (информация В.Г.Петренко). 

Итак, каменные проушные топоры попадают в состав погребального 
инвентаря после того, как из него исчезают зооморфные скипетры. Нам 
представляется, что исчезновение из погребений упомянутых скипетров 
и появление в них сверленых топоров – взаимосвязанные явления, а само 
замещение скипетров топорами отражает изменения в религиозно-
мифологических представлениях, произошедшие около середины III тыс. 
до н.э. Такая дата устанавливается по датировке наиболее поздних зоо-
морфных скипетров второй четвертью III тыс. до н.э. [20, с.142]. То, что 
данные скипетры были инсигниями власти, показала Е.Е.Кузьмина со 
ссылками на данные индоиранской традиции [27, с.184]. Включение в 
разряд инсигний власти каменных топоров фиксируют ямные стелы. 
Наиболее выразительны изображения топоров на стелах из Хаманджии 
[14, рис.53,3], Чобруч [31, рис.14,1], Керносовки [26, рис.1,1], Федоровки 
[44, рис.1,1; 2,1]. На последних двух стелах топор изображен спереди 
заткнутым за пояс, а на стеле из Чобруч – между кистями сложенных на 
груди рук. Показательно, что точно такие же позиции на других стелах 
занимает посох [14, рис.53,2; 31, рис.13,1]. Строго говоря, предмет этот 
более точно следует именовать герлыгой [47, с.15; 19, с.53-54]. В последние 
годы посохи, изображенные на стелах, рассматривались сквозь призму 
работ В.Я.Проппа как атрибут мертвеца, идущего в потусторонний мир 
[5, с.107-109; 31, с.99-101]. Но мертвец, который идет пешком, опираясь 
на посох, – стереотип "пеших" культур. Едва ли у скотоводов переправа 
могла мыслиться таким образом, а потому более вероятной нам кажется 
старая идея о посохе – атрибуте властителя [14, с.83; 47, с.15; 53, с.107-
108]. Но топор и посох на стелах взаимозаменяемы, а потому позволитель-
но считать, что и топор, подобно герлыге, был уже в ямное время в 
большей степени знаком власти, а не оружием. При этом, топоры на сте-
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лах показаны очень реалистично. Это – явно не кремневые, а проушные 
топоры удлиненных пропорций, подобные топорам из Алкалии, Семе-
новки, Копчака, Бараново. Гипотеза о том, что на стелах ранней бронзы 
изображалось божество грозы [14, с.83], хорошо согласуется с присутст-
вием на них изображений топоров. Топор как атрибут Громовика – убий-
цы Змея отражен индоевропейской традицией [33], но коль скоро это так, 
он может занять место в одном семантическом ряду с ваджрой, быкого-
ловой булавой Йимы и зооморфными скипетрамим энеолита. Ассоциа-
тивность небесного владыки, каковым на определенном этапе стал Гро-
мовик, и земного властителя привела к тому, что атрибуты Громовика 
(сначала – что-то подобное энеолитическим зооморфным скипетрам, а 
потом – проушной топор) становились инсигниями власти. Открытым 
остается вопрос, почему Громовик "поменял" оружие около середины III 
тыс. до н.э. 

Итак, можно допустить, что захоронения ямной культуры с целыми 
проушными топорами были могилами лиц, выполнявших властную 
функцию. 

На рассматриваемой территории нами учтено 2 погребения с проуш-
ными молотами. Возможно, данные молоты были семантически равно-
значны топорам, но, к сожалению, оба упомянутых погребения невыра-
зительны (см. Приложение). Поза умерших характерна для ямных погре-
бений, но, с другой стороны, такую же позу могут иметь и погребенные в 
комплексах черногоровской группы, в составе инвентаря которых моло-
ты тоже встречаются. Таким образом, вопрос о погребениях с молотами в 
ямной культуре Северо-Западного Причерноморья пока остается откры-
тым. 

ПОГРЕБЕНИЯ С ФРАГМЕНТАМИ ПРОУШНЫХ ТОПОРОВ 
Обратим внимание на то, что по степени выраженности некоторых 

социально значимых признаков данный массив уступает массиву погре-
бений с целыми топорами. Так, среди последних в регионе 37,6% сопро-
вождались курганом или досыпкой. Для погребений с фрагментами топо-
ров соответствующий показатель равен 9,1%. Сравним данные по разме-
рам могильных ям. Ранее мы уже писали, что для ям с уступами средни-
ми можно считать размеры уступа 2,0-3,0x1,5-2,9 м и размеры камеры 
0,7-2,5x0,5-1,8 м [18, с.26]. Среди погребений с целыми топорами 25,0% 
имели ямы с параметрами, превышающими средние, а среди погребений 
с фрагментами топоров – 18,2% Отсюда видно, что лица, погребенные с 
фрагментами топоров, занимали в обществе нерядовое положение, но их 
место в системе социальных связей было несколько ниже, чем у лиц, зна-
ком которых был целый топор. 

В одном случае мы располагаем данными о поле и возрасте лица, по-
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гребенного с фрагментом топора. В погребении из Глубокого захоронен 
молодой мужчина. 

Большинство фрагментов топоров из погребений имели следы вто-
ричного использования в качестве растиральника. В погребении из Буто-
ра I, 1/9 на фрагменте следов вторичного использования не замечено, но в 
могиле обнаружен терочник из красного гранита, причем оба предмета 
лежали симметрично – у левого и правого плеча. Погребения с фрагмен-
тами топоров, сопровождающихся другими орудиями, известны и за пре-
делами Северо-Западного Причерноморья [52, с.111; 25, с.44; 10, с.26; 24, 
с.79; 29, с.69-73]. В погребении из Глубокого, 1/21 (Одесская обл.) выяв-
лена серия "проколок" с резными головками. Подобные изделия могут 
быть деталями орудий прядения или ткачества [60, с.94], но это могут 
оказаться и остатки гребня – предмета туалета [54]. Наличие серии по-
гребений с фрагментами топоров, которые можно трактовать как погре-
бения мастеров (хотя не всегда понятно, каким ремеслом занимался при 
жизни умерший), достаточно интересно. Но не менее интересно и то, что 
в погребениях фрагменты топоров, как правило, несут следы вторичного 
использования. Перед нами – не замена вещи ее частью, распространен-
ная в древних культурах. В ямной культуре такой случай применительно 
к топору нам известен только один: в погребении из Стойкань (Румыния) 
в лезвийной части топора, лопнувшего по проуху, было просверлено но-
вое отверстие, причем предмет лежал так, словно покойник сжимал руко-
ять топора в руке [66, s.119,fig.53,54]. Когда же для растирания охры или 
других операций применялся не растиральник (а они в ямной культуре 
известны), но фрагмент топора, наблюдается ситуационное изменение 
семиотического статуса вещи. Суть такого изменения – в значимом на-
рушении прагматики. Вещь используется не в соответствии с ее практи-
ческими функциями. Знаковый эффект достигается за счет изменения 
характера связей между вещами, вещь входит в нестандартный контекст. 
О преднамеренности в данном случае свидетельствует устойчивое соче-
тание фрагментов топоров с охрой. В результате вещь превращается в 
знак, обладающий некоторой семантикой, не выводимой из самой вещи. 
Если традиционный растиральник применяется непосредственно по сво-
ему назначению, он обладает нормативно низким семиотическим стату-
сом. Растиральник из обломка топора ему семиотически не равнозначен: 
устойчивое нарушение прагматики и семантических связей изначально 
актуализирует его знаковые свойства. Итак, если традиционный расти-
ральник приобретает семиотический статус лишь при включении его в 
ритуал, то растиральник из фрагмента топора сразу осознается знаком с 
определенным семиотическим статусом, который при включении его в 
погребальный ритуал соответственно повышается. Следовательно, заме-
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щение традиционного растиральника фрагментом топора не случайно, а 
вызвано необходимостью повышения семиотическогно статуса данной 
категории инвентаря и ритуального кода в целом. Отсюда можно допус-
тить сакральность операций, производившихся фрагментами топоров, а 
соответственно – причастность лиц, погребенных с этими фрагментами, к 
ритуальной сфере. Присутствие фрагментов топоров в могилах, трактуе-
мых как захоронения мастеров, не противоречит такому допущению, ибо 
в традиционных обществах мастер выполнял и ритуальные функции, а 
ремесла были сакрализованы [8, с.14]. Таким образом, мы склонны счи-
тать погребения с фрагментами топоров захоронениями мастеров и/или 
служителей культа. 

ПОГРЕБЕНИЯ С ЗАГОТОВКАМИ ТОПОРОВ 
Погребения с заготовками топоров в ямной культуре рассматриваемого 

региона слишком малочисленны (а в других регионах нам неизвестны 
вообще), чтобы пытаться определить место, которое занимали лица, по-
гребенные с ними, в системе социальных связей общества. Возраст и пол 
умершего известен лишь в 1 случае. Это был мужчина 35-45 лет (Гра-
диште, 1/2). На наш взгляд, помещение заготовки в могилу не было слу-
чайным. Использование в погребальном ритуале незавершенных изделий 
может быть связано с довольно распространенным явлением ритуальной 
незавершенности различных обрядов. В погребениях многих культур 
известны находки необожженных или слабо обожженных сосудов и дру-
гих глиняных предметов. Зачастую фиксируется незавершенность погре-
бального ритуала на определенном отрезке времени (погребальная каме-
ра на какое-то время остается открытой). Отмечается ритуальная неза-
вершенность в течение определеного срока строительства домов, храмов 
у разных народов. Корни этих представлений следует искать в истории 
функционирования мировоззренческих категорий завершенности-
незавершенности. Любой ритуал имеет свойство быть постоянно воспро-
изводимым, образуя постоянно функционирующий замкнутый цикл. Он 
имеет мифологическое начало, но не имеет конца в силу своей циклично-
сти. Отсюда положительная оценка всего того, что не имеет конца, что 
относится к области вечного [7, с.92-95]. Видимо, идея незавершенности 
могла переноситься и на входящие в погребальный ритуал элементы ин-
вентаря, в нашем случае – топоры, где отверстие не просверлено. 

Обратим внимание на любопытный момент. В 2 захоронениях из 5 
(40%) заготовка топора сочеталась со стрелой, лежавшей среди костей 
скелета. Данная стрела, вероятно, послужила причиной ранения или 
смерти погребенного. Для захоронений с целыми проушными топорами, 
фрагментами топоров и топорами из кремня случаи нахождения стрелы в 
теле умершего в нашей сводке отсутствуют. Учтем, что захоронения со 
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стрелами в костях очень редки среди ямных комплексов. Так, среди уч-
тенных Е.В.Яровым 1000 погребений таких случаев было 7 – 0,7 % [63, 
с.80]. Редкая встречаемость признака "стрела в теле" и не менее редкая 
встречаемость признака "заготовка топора в погребении" делают сочета-
ние данных признаков вообще теоретически почти невероятным. Тем не 
менее, 2 случая такого сочетания мы имеем. Отсюда уместно допущение, 
что это сочетание не случайно. Возможными объяснениями существова-
ния данного сочетания признаков являются, на наш взгляд, два: а) при-
сутствие в могиле заготовки топора обуславливалось, среди прочего, 
причиной смерти; б) лица, статус которых маркировала заготовка, отно-
сительно часто участвовали в военных столкновениях, т.е. имели отно-
шение к военной функции. 

ПОГРЕБЕНИЯ С КРЕМНЕВЫМИ ТОПОРАМИ 
Кроме каменных топоров в ямных погребениях Северо-Западного 

Причерноморья встречены топоры из кремня. Исследователи иногда 
именуют их теслами, хотя, на наш взгляд, жесткие критерии отличия этих 
двух орудий отсутствуют. Среди учтенных нами ямных погребений с 
топорами из кремня наиболее неординарно захоронение из Алка-
лии, 33/3, где, кроме миниатюрного кремневого топорика, найдены ос-
татки лука и колчана со стрелами, булава, деревянное блюдо, бронзовые 
обоймы с остатками кожи, обломок бронзового ножичка, а также кремне-
вое острие. Каменный ящик, в котором совершено погребение, расписан 
охрой. 

Следует учесть, что ни в одном из ямных погребений Северо-
Западного Причерноморья кремневый топор не сочетается с явными ору-
диями деревообработки. Поэтому идея о кремневых теслах маловероятна. 
В то же время кремневый топор присутствует в ярком воинском погребе-
нии из Алкалии. Отсюда можно допустить, что топор из кремня был 
компонентом системы вооружения ямного воина. Миниатюрные топори-
ки типа алкалийского вполне могли использоваться в качестве оружия 
[21, с.52]. Хотя кремневые топоры и выявлены почти исключительно в 
позднеямных погребениях, не исключено, что из военной сферы они не 
исчезали на протяжении всего времени существования ямной культуры в 
интересующем нас регионе. Вспомним, что на стелах изображены не 
кремневые топоры, т.е. каменный проушной и кремневый топоры семан-
тически равнозначны скорее всего не были. В алкалийском комплексе 
присутствует булава, которая, видимо, как раз и являлась знаком власти. 
В ямных погребениях булавы встречаются значительно реже, чем про-
ушные топоры. Вопрос о соотношении последних и булав в знаковой 
системе ямной культуры до сих пор не ясен. 

В связи с кремневыми топорами отметим, что массив погребений с 
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ними по удельному весу захоронений в больших ямах (25,0%) сопоста-
вим с массивом погребений, содержавших целые технологически завер-
шенные топоры. В то же время среди погребений с кремневыми топора-
ми только 1 (10,0%) сопровождалось курганной насыпью, а для погребе-
ний с целыми топорами этот показатель составляет 37,6%. Отсюда можно 
допустить, что лица, погребенные с топорами из кремня, по степени пре-
стижа, как правило, уступали лицам, которых маркировал проушной то-
пор. 

Для трех погребений с кремневыми топорами известен пол и возраст 
умерших. Все были мужчинами с возрастом 35-45 (Рошканы, 1/13), около 
50 (Пуркары, 1/4) и 50-60 (Холмское, 5/14) лет. Если верно допущение, 
что кремневый топор маркировал воина, то присутствие данных топоров 
в захоронениях лиц зрелого возраста принципиально важно, ибо свиде-
тельствует о том, что носителями военной функции были немолодые лю-
ди определенного возраста, как в обществах с системой возрастных клас-
сов, а более старшие мужчины или же все боеспособное население, что 
характерно для мобильных скотоводов более поздних эпох. 

Итак, наша попытка рассмотрения ямных погребений Северо-
Западного Причерноморья с каменными и кремневыми топорами позво-
лила констатировать, что данные погребения, несомненно, выделяются 
на фоне однокультурного массива, причем это относится и к комплексам, 
где топор представлен заготовкой или фрагментом. В последнем случае 
орудие из фрагмента топора имеет, очевидно, более высокий семиотиче-
ский статус, чем орудие, бывшее изначально таковым. Высказанные 
предположения о связи целых технологически завершенных проушных 
топоров со статусом властителя, фрагментов – со статусом мастера и/ или 
служителя культа, а кремневых топоров – с лицами, имевшими отноше-
ние к военной функции, во многом предварительны и должны быть про-
верены в будущем, когда сводка ямных погребений с топорами попол-
нится новыми комплексами. 

 
Приложение. 

Основная информация об использованных комплексах 
 

Целые проушные топоры, технологически завершенные 
1. Алкалия, 5/6. Впускное. Размеры п. к. – 1,5х1,05х0,4 м. Поза – II Л. 

Ориентация – ЗСЗ. Топор (рис.3,6) лежал поперек левого плеча. Другой 
инвентарь – сосуд, кремневый "серп". Подстилка. Охра на костяке [42]. 

2. Бараново, 1/10. Сопровождалось досыпкой. Размеры уступа – 
4,7х3,1х1,74 м, п. к. – 2,5х1,6х1,3 м. Поза – I. Ориентация – З. Топор 
(рис.3,8) лежал у черепа. Другой инвентарь – 2 серебряные подвески. В 
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заполнении – крупный камень [13]. 
3. Березино, 1/2. Разрушено. Другой инвентарь – медная подвеска [5, 

с.79, рис.25,3,3 а]. 
4. Копчак, 3/10. Основное. Ровик в кургане. Размеры уступа – 2,5х2,0 

м, п. к. – 2,0х1,4х1,0 м. Поза – II Л. Ориентация – С. Топор (рис.3,7) ле-
жал у левого локтя, рукоять, видимо, была вложена в правую руку. Мате-
риал – базальт. Циновка и кора на дне могилы. Охра на костяке [9, с.42-
43]. 

5. Кубей, 23/18. Впускное. Размеры уступа – 2,9х2,9 м, п. к. – 1,88х1,4 
м (верх), 1,55х1,05 м (низ). Поза – II Л. Ориентация – З. Топор (рис.3,1) 
лежал у правого плеча. Другой инвентарь: кремневый отщеп, бронзовый 
предмет (разложился). Подстилка (?) [42]. 

6. Пуркары, 1/38. Размеры п. к. – 1,95х1,3х1,1 м. Поза II Л. Ориента-
ция – СЗ. Топор (рис.3,2) лежал у лица. Другой инвентарь – кремневые 
нож, 4 стрелы, заготовка стрелы, 2 бронзовых шила. Подстилка. Охра на 
костяке и перед лицевой частью черепа на дне могилы [64, с.82-84]. 

7. Светлый, 3/25. Основное. Размеры п. к. – 1,78х1,0х0,75 м. Поза – I. 
Ориентация – ВСВ. Топор (рис.3,3) лежал справа от черепа. Материал – 
песчаник. Подстилка. Охра на костяке [28, с.134]. 

8. Семеновка, 8/16. Впускное. Размеры уступа – 2,45х2,0 м, п. к. – 
1,5х1,0х0,4 м. Поза – III Л. Ориентация – ЗСЗ. Топор (рис.3,10) лежал 
напротив груди, в отверстии – следы дерева. Рукоять, видимо, была вло-
жена в руку. Материал – кварцитовидный скрытозернистый песчаник. 
Другой инвентарь – сосуд, медная обойма, 2 кремневых отщепа. Под-
стилка. Охра на ней и костяке [39, с.70]. 

Фрагменты проушных топоров 
1. Белолесье, 3/22. Впускное. Размеры уступа – 2,85х2,7 м, п. к. – 

1,65х1,25х0,95 м. Поза – II П. Ориентация – ССЗ. Обушковая часть со 
следами использования в качестве растиральника лежала у правой руки. 
Подстилка [41]. 

2. Буторы 1, 1/9. Частично разрушено. Впускное. Ориентация – З. 
Обушковая часть без следов вторичного использования (рис.4,4) лежала у 
левого плеча. Материал – диорит. Другой инвентарь – терочник из грани-
та. Подстилка (?) [30, с.55-56]. 

3. Великодолинское, 1/8. Впускное. Размеры п. к. – 1,3х1,0х0,9 м. Пе-
рекрытие из 6 каменных плит. Поза – I. Ориентация – СВ. Растиральник 
из обушковой части топора (рис.4,7) лежал у левого локтя. Подстилка. 
Охра на костяке и растиральнике [43, с.193]. 

4. Глубокое, 1/21. Впускное. Размеры уступа – 2,4х1,55 м, п. к. – 
1,55х0,7х1,05 м. Поза – I. Ориентация – СЗ. Обушковая часть со следами 
вторичного использования в качестве растиральника охры лежала у пра-
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вого плеча. Материал – зеленый песчаник. Другой инвентарь – 10 костя-
ных "проколок" с резными головками. Охра на черепе [61, с.44]. 

5. Дзинилор, 1/17. Впускное. Размеры уступа – 2,9х2,2 м, п. к. – 
1,7х1,1х2,05 м. Поза – I. Ориентация – СВ. Обушковая часть без следов 
вторичного использования (рис.4,5) лежала у черепа. В могиле были еще 
2 костяка детей. Подстилка. Охра на дне [6]. 

6. Кубей, 23/8. Впускное. Размеры уступа – 3,0х2,5 м, п. К 
1,7х1,25х1,0 м. В стенках вертикальные пазы. 6 деревянных столбиков. 
Поза I. Ориентация – ЮВ. Обломок растиральника из фрагмента топора 
лежал между костями конечностей. Материал – розовый гранит. Другой 
инвентарь – кремень. В могиле был еще костяк ребенка. Подстилка (?). 
Охра на костяках [42]. 

7. Лиман, 3а/52. Впускное. Размеры уступа – 1,8х1,6 м, п. к. – 
1,4х0,8х0,7 м. Поза – I. Ориентация – СЗ. Обушковая часть со следами 
вторичного использования в качестве растиральника лежала у правого 
локтя. Другой инвентарь – бронзовое кольцо [38]. 

8. Плавни, 2/9. Впускное. Размеры п. к. – 1,65х1,0х0,2 м. Поза – I. 
Ориентация – Ю. Лежала справа от черепа. Другой инвентарь – кремни, 
острие из кости [6]. 

9. Плавни, 13/15. Основное. Размеры уступа – 3,7х3,6х0,9 м, п. к. – 
2,0х1,3х1,3 м. Поза – I. Ориентация – СВ. Лезвийная часть с выбоинами и 
стертостями на месте излома (вторичное использование для дробления 
охры) лежала справа от черепа. Подстилка. Охра на костяке и под ним 
(рис.4,3) [31]. 

10. Шевченково, 3/11. Впускное. Размеры п. к. – 1,0х0,75 м. Поза – I. 
Ориентация – 3. Растиральник из обушковой части топора (рис.4,6) лежал 
слева от черепа (по определению Г.Ф.Коробковой, использовался для 
измельчения медной руды). Охра в небольшом количестве [4]. 

11. Семеновка, 14/12. Впускное. Размеры уступа – 4,1х3,0х2,7 м, п. к. 
– 2,0х1,0х1,0 м. Поза – I. Ориентация – ЮЗ. Лезвийная часть со следами 
вторичного использования (рис.4,2), вся покрытая охрой, лежала у левой 
руки. Подстилка. Охра на костяке [39, с.51]. 

Заготовки топоров 
1. Алкалия, 5/8. Сопровождалось досыпкой. Размеры уступа – 

4,5х2,5х1,8 м, п. к. – 2,3х1,3х1,25 м. Поза – I. Ориентация – СЗ. Заготовка 
(рис.4,8) лежала у левого колена. Материал – мягкий известняк. Другой 
инвентарь – каменный оселок, бронзовый нож в ножнах. Подстилка. Ох-
ра на костяке [42]. 

2. Градиште, 1/2. Впускное. Поза – II Л. Ориентация – Ю. Заготовка 
(рис.4,11) лежала у левого колена. Материал – зеленоватый песчаник. 
Подстилка. Охра. В области живота – кремневая стрела [62]. 
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3. Фрикацей, 4/1. Впускное. Разрушено. Ориентация – СВ. Заготовка 
(рис.4,9), слегка отшлифованная, найдена к ЮЗ от верхней части туло-
вища. Охра на костяке и дне ямы [51]. 

4. Червоный яр i, 1/6. Впускное. Размеры п. к. –1,35х1,0 м. Поза – II 
П. Ориентация – С. Заготовка (рис.4,10) лежала в сосуде. Другой инвен-
тарь – сосуд, 2 "утяжелителя-абразива". Подстилка. В области шеи – 
кремневая стрела [5, с.81]. 

5. Чобручи, 4/10. Впускное. Размеры п. к. – 1,45-1,3х1,4 м. Поза – III 
П. Ориентация – ВСВ. Заготовка топора-молота лежала на фалангах ле-
вой руки погребенного. Материал – светло-серая галька. На обухе – сле-
ды древнего скола, посередине – канавка для привязывания (?). Другой 
инвентарь – сосуд и донная часть другого. Охра у черепа и грудной клет-
ки [2]. 

Проушные молоты 
1. Михайловка, 3/1. Впускное. Поза – II Л. Ориентация – Ю. Молот 

(рис. 4, 1) лежал у правого локтя [55]. 
2. Чимишлия, 1/7. Впускное. Размеры п. к. – 1,5х1,1 м. Поза – I. Ори-

ентация – ЮЗ. Молот лежал у правого плеча [15, с.25]. 
Кремневые топоры 

1. Александровка, 1/16. Впускное. Размеры п. к. – 2,05х1,3 м. Поза – I. 
Ориентация – ЗЮЗ. Топор (рис.2,3) лежал у правого плеча. Обух отбит в 
древности. Другой инвентарь – 7 кремневых отщепов и обломки ракови-
ны. Подстилка. Охра у правого плеча, рядом с ней – кальцинированная 
кость. (Любезная информация В.В.Бейлекчи и В.Г.Петренко, которым 
авторы искренне признательны). 

2. Алкалия, 33/3. Впускное. Совершено в каменном ящике размерами 
1,6х1,3 м. Поза – III Л. Ориентация – СВ. Топор (рис.2,2) лежал у лба. 
Другой инвентарь – кремневые острие, 11 стрел, кожаный ремешок с 3 
бронзовыми обоймами, бронзовый нож, каменная булава, деревянные 
лук, колчан, блюдо. Подстилка на подсыпке из чернозема с золой. Стенки 
ящика покрыты жидкой глиной и расписаны охрой [40, с.195-196]. 

3. Гаваноаса, 9/2. Впускное. Размеры п. к. – 1,7х0,9х0,6 м. Поза – II П. 
Ориентация – В. Фрагменты разбитого в древности топора с отсутство-
вавшим лезвием (рис.2,1) лежали "веером" вокруг черепа. Другой инвен-
тарь – каменный терочник со следами медной окиси на рабочей части, 
фрагмент керамики. Подстилка (?). Охра на костяке [2]. 

4. Григорьевка, 1/10. Впускное. Размеры п. к. – 1,3х0,8х0,7 м. Поза – 
III П. Ориентация – С. Топор (рис.2,5) лежал напротив черепа. Другой 
инвентарь – кремневая пластина. Подстилка. Охра на черепе и под ним 
[36, с.13]. 

5. Маяки, 9/1. Основное. Размеры п. к. – 1,7х1,2х0,6 м. Поза – III Л. 
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Ориентация – С. Топор (рис.2,9) лежал у темени. Другой инвентарь – 2 
сосуда, костяная проколка. Охра на костяке [56]. 

6. Никольское, 11/7. Впускное. Размеры уступа – 2,5х2,4 м, п. к. – 
1,7х1,3х0,67 м. Поза – II П. Ориентация – СЗ. Топор (рис.2,4) лежал у 
правого предплечья. На лезвии – следы сработанности. Другой инвентарь 
– кремневая проколка. Подстилка [1]. 

7. Пуркары, 1/4. Впускное. Размеры п. к. – 2,2х1,5х0,7 м. Поза – III Л. 
Ориентация – СЗ. Топор (рис.2,6) лежал у левого плеча. Другой инвен-
тарь – необработанный камень. Подстилка. Охра на костяке [64, с.47]. 

8. Рошканы, 1/13. Впускное. Размеры п. к. – 1,95х1,4 м. Поза – II Л. 
Ориентация – ВСВ. Топор (рис.2,10) лежал перед лицом. Другой инвен-
тарь – сосуд, кремневый осколок, 5 бронзовых пронизей от браслета, кос-
тяная стрела. Подстилка [17, с.15-16]. 

9. Семеновка, 8/13. Впускное. Размеры уступа – 2,85х2,45 м, п. к. – 
1,8х1,2х0,7 м. Поза – III П. Ориентация – СЗ. Топор (рис.2,7) лежал у 
правого локтя. Подстилка. Охра у ключиц и пяток. Углубление в дне ямы 
перед лицом [40, с.67]. 

10. Холмское, 5/14. Впускное. Размеры уступа – 1,8х1,5 м, п. к. – 
1,3х1,2х0,6 м. Поза – III Л. Ориентация – СВ. Топор (рис.2,8) лежал перед 
костяком. Другой инвентарь – сосуд [57, с.88]. 

Примечания. Под цифровым индексом позы имеется в виду номер об-
рядовой группы по Е. В. Яровому [63, с.44-48]; Л – левый бок, П – пра-
вый бок; п. к. – погребальная камера. 
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Рис.1. Карта погребений ямной культуры Северо-Западного Причерноморья с 
топорами. 1 – Григорьевка; 2 – Буторы; 3 – Рошканы; 4 – Никольское; 5 – Барано-
во; 6 – Слободзея; 7 – Градиште; 8 – Саратены; 9 – Чимишлия; 10 – Чобручи; 11 – 
Пуркары; 12 – Маяки; 13 – Великодолинское; 14 – Александровка; 15 – Светлый; 
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16 – Березино; 17 – Семеновка; 18 – Михайловка; 19 – Белолесье; 20 – Лиман; 21 
– Алкалия; 22 – Копчак; 23 – Холмское; 24 – Дзинилор; 25 – Глубокое; 26 – Гава-
ноаса; 27 – Кубей; 28 – Червоный Яр; 29 – Шевченково; 30 – Фрикацей; 31 – 
Плавни. 

Рис.2. Кремневые топоры. 1 – Гаваноаса; 2 – Алкалия; 3 – Александровка; 4 – 
Никольское; 5 – Григорьевка; 6 – Пуркары; 7 – Семеновка; 8 – Холмское; 9 – 
Маяки; 10 – Рошканы. 

Рис.3. Целые технологически завершенные топоры. 1 – Кубей; 2 – Пуркары; 3 
– Светлый; 4 – Слободзея; 5 – Саратены; 6 – Алкалия; 7 – Копчак; 8 – Бараново; 9 
– Северо-Западное Причерноморье (точное место находки неизвестно); 10 – Се-
меновка. 

Рис.4. Молот, фрагменты и заготовки топоров. 1 – Михайловка; 2 – Семенов-
ка; 3 – Плавни; 4 – Буторы; 5 – Дзинилор; 6 – Шевченково; 7 – Великодолинское; 
8 – Алкалия; 9 – Фрикацей; 10 – Червоный Яр; 11 – Градиште. 

 

 


