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У статті здійснено спробу дослідження можливості впливу етнокультур-
них факторів на перебіг державотворчих процесів на землях полабських 
слов’ян у VIII–ІX ст. З цією метою комплексно проаналізовано найбільш 
дискусійні аспекти етнокультурних процесів у Слов’янському Полаб’ї, ви-
ходячи зі співставлення писемних джерел з актуальним масивом археоло-
гічної інформації та результатами лінгвістичних досліджень запропонова-
но уточнену етнокультурну картину регіону, визначено первинні внутрішні 
фронтири і проаналізовано їх на предмет кореляції з осередками ранньої 
державності.
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The article is an attempt to examine the possibility of ethnocultural factors 
influence on the course of state-formation process in the 8th–9th century 
Slavic Polabya. For this purpose, through comparison of written sources 
with current archaeological data and results of linguistic studies, the most 
contentious issues in ethnocultural processes on the lands of the Polabian 
Slavs were discussed and analyzed, the revised ethnic structure of the region 
was proposed, the primary cultural frontiers were revealed and considered in 
terms of correlation with the early statehood centers. The author comes to 
conclusion, the whole region was originally settled by three major groups 
of the Slavic people: the West Lechites in the North, the White Serbs in the 
South-West and, probably, the White Croats in present day Oberlausitz. The 
Northern part of the region, which included the Obotrites and the Veleti 
tribes was generally characterized by log cabin dwellings, predominant use 
of Sukow-type ware, higher percentage of pig bones and, partially (in case 
of the North Veleti), burials of the Alt-Köbelich type. On the other hand, the 
White Serbs and Croats shared similar types of animal husbandry (based on 
cattle farming and with significantly higher percentage of goat & sheep 
farming), house building (rectangular semi-subterranean & pit-houses) and 
ceramic production (the Prague-Korchak vessels). But the burial customs 
were different: the White Croats performed cremation burial in kurgan burial 
mounds while the White Serbs left flat-grave cemeteries with cremations in 
urns. In addition, two zones of interaction emerged in course of migration: 
one – in Havel basin, where the Veleti settlers met the people of the White 
Serbian descent, and second, the Lechite-Croatian, – in Niederlausitz. The 
author suggests, the appreciable ethnocultural diversity of the Middle and 
Lower Havel region with a major ethnocultural border passing across its 
territory could have a significant influence on the early state development 
of the Hevelli-Stodorani principality with its presumably military background 
and comparatively more centralized mode of government.
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Сучасні студії з політичної та соціальної антро-
пології первісних і стародавніх суспільств часто 
показують, що при первинних державотворчих 
процесах формування третього рівня управлін-
ської влади, ототожнюваного у традиційній теорії 
соціальної еволюції з державною організацією [1, 
p.  801; 2, p.  168; 3, p.  136], було пов’язане з за-
воюванням чи підпорядкуванням одного склад-
ного вождівства іншим [1, p.  803; 4, p.  309, 311; 
5, p.12–13, 18–19]. В той же час, вторинне держа-
вотворення мало тенденцію до активізації на тере-
нах, де рівень зовнішньої взаємодії: економічних 
зв’язків, але, не рідко, й військової загрози був 
більшим. Прикладом може тут слугувати Південна 
Скандинавія, де наприкінці Епохи вікінгів ієрар-
хізація влади у ближчій до кордону з державами 
Каролінгів та Людольфінгів Ютландії проходила 
значно стрімкіше, ніж на теренах більш заможної 
і багатої на природні ресурси Сканії [3, p. 268, 174, 
264]. Ці емпіричні висновки пояснюються, наза-
гал, відносною стабільністю додержавного устрою 
за відсутності трансформуючої дії зовнішніх впли-
вів. В умовах замкнутої системи до нівеляції по-
літичного значення вождівських інституцій могла, 
практично, призвести лише поява писемної тра-
диції і виникаюча з цього кодифікація звичаєвого 
права, як це сталося у частині полісів Стародавньої 
Греції [6, c. 103]. У дописемних суспільствах при-
чин дестабілізації та трансформації вождівського 
устрою слід шукати у площині чинників, котрі ма-
ють зовнішній характер стосовно кожної окремо 
взятої політичної одиниці. За таких умов однією 
з важливих передумов творення ранньої держа-
ви могла бути наявність етнічного, культурного чи 
політичного пограниччя та зони взаємодії з насе-
ленням, що відрізнялося за походженням і культу-
рою, структурою економіки чи рівнем політичного 
розвитку. При цьому у випадку ранньосередньо-
вічного Полаб’я особливого значення, поряд з ви-
вченням ролі контактів слов’ян з Франкською дер-
жавою, саксами і норманами, набуває дослідження 
державотворчого впливу взаємодій між різними 
групами населення всередині слов’янського сві-
ту. У VII–VIII ст. ці взаємодії мали ще не стільки 
політичний, скільки міжетнічний та міжкультурний 
характер, що дозволяє розглядати етнічну структу-
ру регіону як важливий чинник державотворення, 
обумовлюючи тим самим актуальність її дослі-
дження з точки зору політичної антропології.

Верифікація запропонованої тези може бути 
здійснена шляхом співставлення ключових ет-
нокультурних погранич ранньосередньовічного 
Слов’янського Полаб’я з локалізацією осередків, 
де наприкінці VIII – на початку ІХ ст. формували-

ся перші дружинні держави ієрархічного типу. В 
основу такого дослідження мають бути покладені 
відомості про етнокультурну структуру регіону у 
перші століття після його заселення слов’янами. 
У 1960-х – 1980-х рр. чимало уваги її вивченню 
присвятив німецький археолог Йоахім Герман [7; 
8; 9], а в сучасній українській історіографії – Ми-
кола Рудь [10; 11]. З точки зору впливу на політич-
ні процеси, щоправда, лише в контексті Північного 
Полаб’я, етнокультурні відносини розглядав Лотар 
Дралле [12, s. 62–65]. В контексті археологічних 
студій вагомий внесок у висвітлення окремих ас-
пектів аналізованої тематики зробили Ганс-Юрґен 
Брахман [13; 14], Вернер Коблєнц, Антоній Поже-
зінський [15], Гелена Цолль-Адамікова [16], Вла-
дислав Лосінський [17], Софія Курнатовська [18], 
Марек Дулініч [19] та ін., у площині мовознавства 
– Арношт Мука [20], Тадеуш Мілевський [21], Таде-
уш Лер-Сплавінський [22; 23], Ернст Ейхлер [24], 
Марія Єжова [25], Ганна Поповська-Таборська [26; 
27; 28] і Гайнц Шустер-Шевц [29; 30; 31]. Наявні 
спроби цілісного дослідження етнічної карти-
ни ранньосередньовічного Полаб’я були, однак, 
здійснені на основі дещо застарілої й почасти вже 
переглянутої археологічної бази. Тож ця надзви-
чайно цікава сама по собі проблематика, в свою 
чергу, потребує нового комплексного дослідження, 
а наявність достатньої для цього, наразі ще не уза-
гальненої джерельної бази, отриманої в ході архе-
ологічних робіт 1990-х – 2000-х рр., робить його 
можливим і надзвичайно актуальним.

Дане дослідження матиме за завдання висвіт-
лити основні концепції етнокультурного розвитку 
регіону та проаналізувати їх на предмет відпо-
відності результатам археологічних досліджень 
останніх десятиліть, вивчити територіальні від-
мінності мови та ключових аспектів матеріальної 
культури полабських слов’ян і розглянути первин-
ну етнокультурну структуру регіону, як можливий 
фактор державотворення.

Позаяк слов’яни не були автохтонами Ель-
бо-Одерського межиріччя, етнокультурні поділи 
цього краю мають бути тісно пов’язаними з мігра-
ційними процесами. У 1960–1980-х рр. в серед-
овищі східнонімецьких археологів сформували-
ся уявлення, відповідно до яких терени Полаб’я 
мали бути заселені слов’янами в ході кількох 
міграційних хвиль. На думку Йоахіма Германа, 
перші слов’янські поселенці Східної Гольштинії, 
Західної Мекленбургії і басейну р. Гаволи (пред-
ставники т. зв. «групи суківського типу») походи-
ли зі східної частини Центральної Європи (району 
Середньої Вісли) і переселилися сюди наприкін-
ці другої половині VI ст. [7, c. 79]. Приблизно в 
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цей же час в долині Середньої Ельби і р. Заале 
з’явилися представники групи празько-корчаць-
кого типу, котрі мігрували сюди зі східноєвропей-
ської зони лісостепу, а Верхня і Нижня Лужиця 
мала бути заселеною т. зв. «групою торновського 
типу» з-над Верхньої Вісли і Верхнього Одеру [7, 
c. 79]. З північного кордону Карпат і Судетів мала 
б також походити «група фельдберзького типу», 
яку Й. Герман ототожнював з вільцями [7, c. 79–
80; 8, s.  41, 72–73]. Наприкінці VI – на початку 
VII ст. до Ельбо-Заальського межиріччя, за його 
словами, переселилась ще одна племінна група 
(«рюсенського типу» [9, s.  26; 10, с.  155]), що 
відкололася від сербо-хорватів і просувалася на 
північ, рятуючись від панування аварів чи влади 
Візантії [7, c. 80]. Шостою і останньою етнічною 
групою, на думку Й. Германа, були ободрити. Ні-
мецький археолог виводив їх з Дунайського регі-
ону, а міграцію до Східної Гольштинії та Західної 
Мекленбургії знову ж пояснював порятунком від 
наступу аварів [7, c. 80; 18, s. 52–54].

У подібному руслі етнокультурні процеси в Ель-
бо-Заальському межиріччі та в долині Середньої 
Ельби розглядав і Ганс-Юрґен Брахман, котрий 
виділяв тут «лейпцизьку» та «утцьку» групи. З 
сербами німецький дослідник ототожнював тіль-
ки першу, розташовану на півдні [13, s. 247, 249]. 
Рюсенські пам’ятки вважав її хронологічною фа-
зою і відносив до найдавнішого слов’янського 
культурного горизонту в басейні Середньої Заале 
[13, s. 91; 18, s. 57]. Натомість ареал утцької гру-
пи – генетичного наступника празько-корчаць-
ких пам’яток, на його думку, обмежувався лише 
долиною Середньої Ельби та північною частиною 
Ельбо-Заальського межиріччя [13, s. 27, 105–106; 
18, s. 59].

Більших модифікацій ще у 1980-х рр. зазнали 
уявлення Й.  Германа про заселення слов’янами 
Північного Полаб’я. Тезу про міграцію з Подунав’я 
ободритів заперечували Лех Лецієвич та Казимир 
Ґодловський [18, s. 54]. Позаяк в багатьох райо-
нах Полаб’я, зокрема, в басейні Середньої і Ниж-
ньої Гаволи та на північному заході (землі гаво-
лян і ободритів), фельдберзька кераміка зустрі-
чається лише в невеликих кількостях  [32, s. 38; 
9, s. 23; 33, s. 28, 180, 200], а на рівні масового 
вжитку суківську кераміку змінила генетично 
пов’язана з нею менкендорфська1 [12, s. 48; 34, 

1 Ліпний, хоч вже частково обточений і багато оздобле-
ний посуд, що, однак, вирізнявся низьким технічним стан-
дартом, слабким обпаленням і грубозернистою домішкою, 
яка часто розриває стінки посудини. За В. Лосінським, по-
чатки його використання сягають другої половини VIII ст., 
однак, період домінування відноситься до ІХ – першої поло-
вини Х ст. [19, s. 53–54].

s. 123], Ґерард Лябуда [35, s. 13], Лотар Дралле 
[34, s. 123] і Микола Рудь [11, с. 49] небезпідстав-
но ототожнили ободритів вже з представниками 
першої хвилі слов’янських мігрантів  – носіями 
кераміки типу Суков.

Окреслену вище концепцію ранніх етапів ет-
нокультурного розвитку Слов’янського Полаб’я 
суттєво підважили результати дендрохроноло-
гічних досліджень останніх десятиліть. Серії ден-
дродат з городищ торновського типу, отримані в 
ході масштабних археологічних робіт, які про-
водились на теренах Нижньої Лужиці з 1992 р. 
(загалом досліджено 35 об’єктів, що складає 90% 
від усіх слов’янських городищ регіону; у 26-ти ви-
падках отримано дендродати [36, s. 22]), виразно 
засвідчили, що їхнє спорудження розпочалося не 
раніше останньої чверті ІХ ст. і тривало до початку 
60-х рр. Х ст. [37, s. 28–30]. Основну масу кераміч-
них комплексів з цих об’єктів складає гончарний 
посуд т. зв. торновського типу: горщикоподібний, 
добре вираженої біконічної форми, з найбільшим 
розширенням посередині і рівномірно розміще-
ними вище глибокими жолобками та орнамен-
том у вигляді смуг, прямих і хвилястих ліній [10, 
с. 156; 19, s. 54; 8, s. 46]. Відтак загальноприйня-
тим стало датування його появи кінцем ІХ ст., а 
апогею поширення – Х ст. [19, s. 54], що виключає 
можливість кореляції торновської кераміки з тим 
чи іншим етнічним масивом [38, s. 404]. При цьо-
му на наявність давнішого горизонту, пов’язаного 
з празькою культурною провінцією, на землях, де 
пізніше з’являються торновські пам’ятки (в тому 
числі й на поселенні Торнов-Лютьєнберґ) вже ра-
ніше звертали увагу Міхал Парчевський, Антоній 
Пожезінський [15, s.  214], Ґжеґож Доманський 
[39, s. 85] та Марек Дулініч [19, s. 54]. 

Подібних змін зазнала й хронологія кераміки 
типу Фельдберґ – обточених на гончарному колі, 
що повільно оберталося, добре обпечених, багато 
орнаментованих гребінчастим візерунком посу-
дин, серед яких часто траплялися невисокі широ-
когорлі горщики з випуклими боками і звуженою 
нижньою частиною [11, с. 49; 19, s. 52; 40, с. 200; 
33, s. 30–39]. Колись початки її використання від-
носили до VII [15, s. 212] або ж, навіть, VI ст. [41, 
s. 227], сьогодні – до другої половини VІІІ, можли-
во, кінця VІІІ – початку ІХ ст. [19, s. 211–212. 33, 
s.  149–151, 202]. На думку Себастіана Братхера, 
поява у Північному Полаб’ї цього типу кераміч-
них виробів була пов’язана з особливою культур-
ною ситуацією, що склалася у Балтійському ре-
гіоні у другій половині VIII – першій половині ІХ 
ст. і характеризувалася існуванням стимулюючих  
каролінзьких імпульсів та тісних зв’язків між 



Scholarly Works of the Faculty of History, Zaporizhzhia National University. 2018. Vol. 51 	   ISSN 2076-8982

386

слов’янами, Скандинавією і Західною Європою 
[33, s.  205; 19, s.  52–53]. Порівняно пізню хро-
нологію фельдберзьких пам’яток підтвердили й 
останні дослідження на городищі у Ґлінке біля 
Нойбранденбургу (2005 р.) У керамічному комп-
лексі тут виразно домінує посуд типу Фельдберґ 
(71%), а більшість з-поміж 50-ти отриманих ден-
дродат припадають лише на період між 870-м і 
880-м рр. [42, p. 206]. Перенесення міграції веле-
тів навіть на другу половину VIII ст. суперечило 
б тексту Метських анналів, які містять згадку про 
контакти велетського князя Драговіта з Карлом 
Мартелом (714–741 рр.) [43, p. 78; 44, s. 19]. А 
отже, велети, як і ободрити, первинно, впродовж 
тривалого часу мали користуватися ліпним посу-
дом типу Суков. З огляду на це справедливими ви-
глядають погляди М. Парчевського та М. Дулініча, 
котрі вважали методично помилковим трактуван-
ня окремих груп чи стилів кераміки, а, зокрема, 
типу Суков, типу Фельдберґ і типу Менкендорф, як 
індикаторів різних груп слов’янських поселенців 
[19, s. 50]. Зміна одного типу керамічної продук-
ції іншими в даному випадку була пов’язана не з 
приходом нових етнічних масивів, а з трансфор-
мацією способу життя та суспільної організації 
місцевого населення [19, s. 214. 33, s. 207].

Попереднє твердження може бути екстрапо-
льоване й на уявлення про етнічні еквіваленти 
пам’яток празько-корчацького та рюсенського 
типу. Наразі на перешкоді більш докладному до-
слідженню цього питання стоїть нестача дендро-
дат з Ельбо-Заальського межиріччя [19, s. 35]. І 
все ж, навіть тепер пропоноване Й. Германом і Г.-
Ю. Брахманом датування гончарного посуду рю-
сенського типу на VII століття [9, s. 26; 7, c. 80; 13, 
s. 249; 11, с. 48] викликає певний сумнів, адже на 
решті території Полаб’я керамічна продукція ана-
логічного рівня якості з’явилася не раніше другої 
половини VIII ст. (як зазначав М. Дулініч, посуд з 
комплексів VII і першої половини VIII ст. – тільки 
ліпний) [19, s. 94]. Приблизно тоді ж (друга поло-
вина VIII ст.) аналізовані Паулем Ґріммом записи 
франкських анналістів вперше засвідчують в Ель-
бо-Заальському межиріччі городища [19, s.  183], 
існування яких розглядалось, як ще одна відмін-
ність матеріальної культури рюсенської «групи» 
від празько-корчацької [11, с. 48]. Якщо взяти до 
уваги тезу Г.-Ю. Брахмана про приналежність рю-
сенської кераміки до найдавнішого слов’янського 
культурного горизонту в басейні Середньої Заале 
[13, s. 91; 18, s. 57], то це дозволяє припустити, що 
відсутність тут горизонтів з ліпною керамікою є 
результатом пізнішого приходу на ці землі слов’ян-
ських поселенців. Між тим, перша згадка про по-

лабських сербів і їхнього князя Дервана у «Хро-
ніці Фредегара» відноситься ще до 630-го р. [45, 
p.  155]. Отже, сербами, скоріш за все, мали бути 
вже носії кераміки празько-корчацького типу [46, 
s. 2; 47, с. 105; 11, с. 48].

У світлі запропонованого вище аналізу істо-
ріографії очевидною стає потреба нового розгля-
ду етнокультурної структури Слов’янського По-
лаб’я, базованого вже не стільки на вивченні ти-
пологічних відмінностей керамічних комплексів, 
скільки на співставленні територіальних поділів 
регіону за окремими (зокрема, більш інертними) 
диференціюючими аспектами матеріальної куль-
тури та мовними особливостями. 

Як етнічні індикатори достатньо показовими 
є сфери поховальної обрядовості та житлового 
будівництва, де модифікації робилися відносно 
повільно [14, p.  100]. Виходячи з особливостей 
поховального обряду територію Полаб’я у перші 
століття після приходу сюди слов’ян прийнято по-
діляти на 3 зони2. Поховальні пам’ятки зони «А», 
що охоплює Північне Полаб’я, а також, сусідні По-
мор’я і Великопольщу, впродовж тривалого часу 
залишалися майже невідомими [17, s. 473]. Лише 
наприкінці ХХ ст. німецькі археологи відкрили 
тут численні могильники, відомі на сьогодні, як 
поховання типу Альт-Кьобеліх [17, s.  473–474]. 
Характерною рисою цих пам’яток вважається на-
явність великих чотирикутних чи овальних ям, 
що за своєю формою і розміром дуже нагадують 
об’єкти з відкритих поселень (сліди напівземлян-
кових жител). Всередині ям знаходять нечисленні, 
безладно розміщені перепалені людські кістки, не-
рідко – разом зі скелетними похованнями: дитя-
чими черепами, складеними на дні [17, s. 475; 19, 
s. 204]. Аналогічні об’єкти невдовзі були виявле-
ні у Західному Помор’ї, басейні р. Варти і р. Вісли 
[48, p. 128]. Більшість з них датується ІХ–ХІ, рідше 
– ХІІ ст., хоч, на думку В. Лосінського, принаймні, 
на території розселення північновелетських пле-
мен хронологія цих пам’яток сягає вглиб VIII  ст. 
[17, s. 476]. Більш давньою формою поховального 
обряду на теренах зони «А» могли бути ямні (чи 
урнові з суківським посудом) кремаційні похо-
вання [19, s. 201, 205], що зустрічаються згодом на 
цвинтарях поруч з синхронними їм могильниками 
типу Альт-Кьобеліх [17, s. 475]. Зона «В» (долина 
Середньої Ельби, Ельбо-Заальське межиріччя, ча-
стково – басейн Середньої Гаволи) характеризу-

2 Четвертою (зона «G«) можна вважати околиці норман-
ських емпоріїв у Ґрос-Штрьомкендорфі (Рерик), Ральсвіку 
і Мензліні-Ґьорке, які вирізнялися більшим різноманіттям 
типів поховань та багатшим супровідним інвентарем [19, 
s. 202–203; 14, p. 97].
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валася домінуванням плоских урнових могил [8, 
s. 57–58; 11, с. 48; 16, ryc. 56–58; 19, s. 199; 49, 
s. 57, 257] в той час, як для населення Верхньої і, 
частково, Нижньої Лужиці (зона «С») були власти-
вими курганні кремаційні поховання [16, ryc. 58; 
49, s. 261].

Щодо житлового будівництва, то не враховуючи 
наземних стовпових будівель, що нерідко зводи-
лися на північнополабських та нижньолужицьких 
городищах починаючи від другої половини ІХ ст. і 
можуть розглядатися, як запозичення з заходу [37, 
s.  26; 50, s.  61], на усій території Полаб’я у ран-
ньослов’янський період зустрічаються лише два 
основні типи житлових споруд. У південній частині 
регіону, а також, частково, в басейні Середньої Га-
воли [15, s. 213] поширеними були порівняно не-
великі квадратні напівземлянки, рідше – землянки, 
площею до 16 м² [51, s. 155; 40, с. 200]. Натомість 
на півночі та у Нижній Лужиці переважали наземні 
житла зрубної і каркасно-глинобитної конструкції 
[50, s. 60; 52, s. 130], які, здебільшого, залишали 
по собі слід у вигляді ям овальної чи прямокутної 
форми [15, s. 213; 51, s. 154].

Поділ Полаб’я на етнокультурні зони добре 
простежується також за структурою тваринни-
цтва. Аналіз остеологічного матеріалу з поселень 
ободритів і велетів засвідчує домінування тут сви-
нарства, роль якого у ранньослов’янський період 
поступово зростала за рахунок падіння частки ве-
ликої рогатої худоби [7, с. 79; 53, s. 82]. Свиня була 
головною свійською твариною і на землях Нижньої 
Лужиці (лужичани) [53, s. 82]. Натомість мешканці 
Ельбо-Заальського межиріччя та Верхньої Лужиці 
(мільчани) з моменту заселення Південного По-
лаб’я і до початку Х ст. вирощували, здебільшого, 
велику рогату худобу [7, с. 79]. Помітне місце у їх-
ньому господарстві займали також вівці і кози, а 
частка свинарства була значно меншою [53, s. 82].

Лінгвістичні дослідження засвідчили поділ до-
сліджуваного регіону на дві великі мовні зони: пів-
нічну (західнолехітську) та південну (т. зв. «сер-
болужицьку») [26, s.  55; 54, s.  89]. Спроби вну-
трішнього районування першої з них сягають 
міжвоєнних років, коли Тадеуш Мілевський виді-
лив тут 7 окремих діалектів: полаб’янський3, «бре-
жанський»4, дошанський, «лютицький» (редарі, 

3 У версії польського лінгвіста – полаби і смолінці [21, 
s.  130], однак, виходячи з сучасних уявлень про локаліза-
цію полабів [8, s. 19; 55, s. 504; 40, с. 206], до ареалу цього 
діалекту мала входити лише південна частина їхніх земель. 
Терени на північ від Ратцебурзького озера – ареал ободрит-
ського діалекту [21, s. 144–145].

4Т. Мілевський розміщував брежан між Нижньою Ельдою 
і Нижньою Степеніц [21, s. 144–145]. На сьогодні загально-
прийнятою є локалізація на цих теренах племені лінонів [56, 

мориці, «лінони» і варни), ободритський (вагри, 
ободрити і хижани по р.  Рекницю і р.  Треболу), 
південно-західно руянський та північно-східно 
руянський (частини о.  Рюген) [21, s.  130–131]. 
Тадеуш Лер-Сплавінський на північному сході 
виокремлював також велетську діалектну групу 
[22, s.  20; 23, s.  119] (говірки черезп’ян, толен-
сів, річан і укрян, які Т.  Мілевський вважав ще 
чисто поморськими [21, s.  130]). Розглядаючи 
перелічені діалекти у більш широкому контексті, 
Т. Мілевський прийшов до висновку про особли-
ву спорідненість ободритського і двох руянських 
з поморськими (усі чотири лінгвіст об’єднав у 
т.  зв.  поморську діалектну групу), а «брежан-
ського» (лінони) – з мовою залабських древ’ян 
(древ’янська група) [21, s.  134]. «Лютицький» і 
«полаб’янський» були виділені у лютицьку діа-
лектну групу [21, s.  134]. Внутрішні відмінності 
між діалектами перших двох груп мали сформу-
ватися в Х ст., між древ’янським і «брежанським» 
діалектами – лише в ХІІ ст. [21, s. 134]. При цьо-
му Т.  Лер-Сплавінський звертав увагу на подіб-
ність діалектів древ’янської групи (древ’янського 
і «брежанського») до говірки дошан, ареал якої 
поширював на землі лісичів і далі на південь, до 
околиць Магдебургу та межі «серболужицької» 
діалектної зони [22, s. 23] (тобто, на землі мори-
чан [8, s. 35–36; 59, с. 116; 60, s. 52; 58, s. 217] і 
замчичів-сємчичів [61, s. 70; 57, s. 711; 62, s. 194; 
59, с. 116]). Таким чином, у досліджуваний період 
терени Північного Полаб’я мали б бути поділені 
лише на 3 ареали названих вище діалектних груп.

Щодо південної діалектної зони, то загально-
прийнятим є виокремлення у її східній частині 
нижньолужицької та верхньолужицької мов5. На 
початку ХХ ст. Арношт Мука спробував екстра-
полювати верхньолужицько-нижньолужицький 
мовний кордон далі на захід, на терени Ель-
бо-Заальського межиріччя [20, s.  558–559; 23, 
s. 127–129; 26, s. 66]. Це дозволило розглядати 
в межах південної діалектної зони два мовні ма-
сиви: північний, що окрім Нижньої Лужиці мав 
би охоплювати також долину Середньої Ельби  
(Сербище, землі нижичів) і межиріччя Нижньої 
Мульди – Нижньої Заале (землі житичів, коле-

s. 53; 57, s. 713; 58, s. 216; 8, s. 21]. Тому, тут і далі під по-
няттям «брежанського діалекту», слід розуміти мову лінонів.

5 На лінгвовизначальний характер відмінностей між су-
часними верхньолужицькими та нижньолужицькими говір-
ками у різний час звертали увагу Т.  Лер-Сплавінський [23, 
s.  117], З.  Штібер, О.  Трубачов, Д.  Римська, Е.  Сятковська і 
Г. Шустер-Шевц [28, s. 168]. Мова нижньолужичан має чи-
мало спільних рис з лехітськими діалектами [23, s. 125–126], 
мова верхньолужичан – більш подібна до чеської, словаць-
кої чи української [63, с. 35, 36; 30, s. 285; 31, s. 87–90].
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дичів, сермунтів, нудичів), та південний – Верх-
ня Лужиця, землі далеминців, нижан, худичів та 
низки дрібніших племен з-над правого берегу 
Верхньої Заале, Білого Ельстеру, Плейсе та Звікау 
Мульди [23, s.  128–129]. Нерозв’язаним нато-
мість залишалося питання мовної приналежності 
гаволян, плонян і спрев’ян (останніх Т. Лер-Спла-
вінський пов’язував з «серболужицькою» діалек-
тною зоною [23, s. 128]), позаяк топонімічний ма-
теріал з цих теренів ще не був опрацьований [26, 
s. 56–57, 54, s. 90].

Згадані дослідники, однак, de facto, повною 
мірою диспонували лише досі живими мовами 
нащадків мільчан та лужичан, а також, зниклою у 
XVIII ст. говіркою залабських древ’ян [23, s. 122]. 
Мову усіх інших народів Слов’янського Полаб’я 
доводилося реконструювати, переважно, лише на 
основі слов’янської топоніміки, а також, окремих 
антропонімів, гідронімів та етнонімів, зафіксова-
них у середньовічних німецьких джерелах. Відтак 
комплексне і більш докладне опрацювання дже-
рел цього ж типу у повоєнний період дозволило 
суттєво скоригувати давніші концепції. 

Висновки Марії Єжової, зокрема, спростували 
попередні уявлення про наявність чітких діалек-
тних поділів всередині північної (західнолехіт-
ської) діалектної зони. За її словами, слов’янські 
говірки межиріччя Нижнього Одеру і Ельби нічим 
істотним не відрізнялися, а окреслені Т.  Мілев-
ським ізофони не витримують конфронтації з пов-
ним матеріалом6 [25, s. 105]. Опрацювання бер-
лінськими ономастами Максом Батхе, Рейнгардом 
Фішером і Герхардом Шлімпертом слов’янського 
лінгвістичного матеріалу з околиць сучасного 
Берліну, водночас, уможливило більш точне ок-
реслення західнолехітсько-«серболужицького» 
мовного кордону. Межа, як зазначає Ганна Попов-
ська-Таборська, проходила південними районами 
Бранденбурзької єпархії, а терени над Нижньою 
Спревою та на схід і захід від сучасного Берліну 
(землі спрев’ян і, частково, гаволян) мали вже ви-
разний лехітський характер [27, s. 98]. Ситуація 
з мовною приналежністю гаволян залишається, 
щоправда, менш однозначною. Рейнгольд  Тра-
утман, наприклад простежив тісні лінгвістичні 
зв’язки цього племені з сербами, а Вольфґанґ Фрі-
тце навіть припустив, що гаволяни могли спершу 
належати до сербського мовного масиву і лише 
згодом бути поступово лінгвістично інтегровани-

6 На основі документів, поміщених у кодексі 
«Meklenburgisches Urkundenbuch», та праць Р. Траутмана 
дослідниця опрацювала доволі репрезентативний масив 
лінгвістичних джерел: 1800 виразів і кільканадцять тисяч 
записів VIII–XIV ст., з яких 75% становили топоніми, 10% – 
гідроніми і 15% – антропоніми [25, s. 13].

ми до полабо-поморської діалектної спільності 
через свій довготривалий зв’язок з вільцями [64, 
s. 24–25]. 

Ще більш цікаві висновки були отримані з Пів-
денного Полаб’я. Сумніви щодо правильності про-
понованого А.  Мукою поділу Ельбо-Заальського 
межиріччя на північну (старо-нижньолужицьку) 
і південну (старо-верхньолужицьку) частини вже 
раніше висловлював Т.  Лер-Сплавінський [23, 
s.  129]. Проведений Ернстом Ейхлером систем-
ний аналіз усього лінгвістичного матеріалу з цих 
теренів не лише підтвердив міркування поль-
ського мовознавця, але й виявив існування сут-
тєвих мовних відмінностей між Ельбо-Заальським 
межиріччям і обидвома лужицькими діалектами, 
що дозволило в подальшому говорити про окре-
мі західне («Westflügel») і східне («Ostflügel») 
мовне крило в межах південної діалектної зони. 
До першого Е. Ейхлер відніс Ельбо-Заальське ме-
жиріччя, до другого – Верхню і Нижню Лужицю 
[24, s. 268; 65, s. 113]. Попри пізнішу критику з 
боку Г. Шустера-Шевца [65, s. 113. 29, с. 47–48], 
запропоноване Е. Ейхлером лінгвістичне району-
вання Південного Полаб’я добре накладається на 
різниці в поховальній обрядовості.

Співставлення змальованих вище поділів за 
археологічними та лінгвістичними ознаками, в 
першу чергу, вказує на існування у Північному 
Полаб’ї відносно гомогенної етнокультурної об-
ласті, мешканці якої спілкувалися західнолехіт-
ськими говірками, зводили наземні житла зрубної 
чи каркасно-глинобитної конструкції, споживали 
порівняно велику кількість свинини, користува-
лися, здебільшого, ліпною керамікою суківського 
типу (згодом – менкендорфською) і після кре-
мації ховали попіл померлих у плоских могилах, 
від VIII–IX ст., принаймні, північні велети – у 
похованнях типу Альт-Кьобеліх. Для Південного 
Полаб’я, назагал, були властиві квадратні напів-
землянки, празько-корчацький посуд і доміну-
вання у структурі тваринництва великої рогатої 
худоби при порівняно більшій частці вівчарства 
і козівництва. Натомість співпадіння межі пів-
деннополабського західного і східного мовного 
крила з кордоном між ареалами плоских урнових 
(=«Westflügel») та курганних (=«Ostflügel») похо-
вань вимагає більш докладного розгляду на пред-
мет наявності етнічних еквівалентів.

Насамперед варто зазначити, що північно-за-
хідне крило зони домінації курганних крема-
ційних поховань охоплювало також суміжні з 
Верхньою Лужицею південну частину Сілезії та 
Північно-Східну Богемію [16, s.  222, ryc.  57–58; 
49, s. 261], тобто терени, де Любор Нідерле [66, 
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s. 193–195], Любомир Гавлік [67, s.   79], Душан 
Тржештик, Славомир Мозьдзьох [68, s. 61, 62; 69, 
s.  55], Леонтій Войтович [70, с.  23; 71, с.  109], 
Кшиштоф Фокт [72, s. 140] та низка ін. дослідників 
локалізують білих хорватів. Спільність поховаль-
ного обряду у перші століття після слов’янських 
міграцій доповнюють первинні мовні зв’язки між 
населенням Верхньої Лужиці і Північно-Східної 
Богемії. Для сучасних північно-східних чеських 
діалектів властива, зокрема, поява білабіального, 
а також деякі інші риси, що нагадують лужицькі 
[29, с. 40; 30, s. 283]. Міркуючи над причинами 
цього явища Гайнц Шустер-Шевц висунув припу-
щення, що предки мільчан та лужичан мігрували 
до Лужиць саме з північно-східної Богемії, на що 
додатково вказують давньолужицькі топоніми з 
південних передгір’їв Лужицьких гір [29, с. 40]. 

З іншого боку, зона плоских кремаційних мо-
гил з урнами празько-корчацького типу може бути 
доволі однозначно ідентифікована з сербами [8, 
s. 63, 69; 46, s. 2; 47, с. 105]. Під 782 р. «Аннали 
Ейнгарда» містять згадку, що землі сербів «лежа-
ли між Ельбою і Заале» [73, p. 61]. Аналогічна ін-
формація зустрічається у «Діяннях архієпископів 
Гамбурзької церкви» Адама Бременського (друга 
половина ХІ ст.) [74, p. 81]. Тим часом Констан-
тину Багрянородному було відомо, що з білими 
сербами «межує Франгія, а також Велика Хор-
ватія, нехрещена, що також має назву «Білої»» 
[75, p. 152–153; 76, с. 141]. Наприкінці VIII – на 
початку Х ст. кордон між Франкською держа-
вою (з 843 р. Східно-Франкським королівством) 
і слов’янськими князівствами проходив саме по 
річці Заале [77, s. 170; 78, p. 50], тож слова ві-
зантійського імператора про «межування» білих 
сербів з «Франгією»7 не залишають сумніву, що 
мова йшла саме про сербів з Ельбо-Заальського 
межиріччя.

З точки зору дослідження етнічних розмежу-
вань у Південному Полаб’ї надзвичайно цінними 
є свідчення «Орозія короля Альфреда». Створе-
ний у 890-х рр. в межах англо-саксонської істо-
рико-географічної традиції опис Центральної та 
Північної Європи, яким при перекладі «Історії 
проти язичників» Павла Орозія була доповнена 
пізньоантична картина світу [67, s.  53–54; 79, 
s.  51, 56–59] подає вказівки на взаємне розта-
шування племен і народів за сторонами гори-
зонту: „…be eastan Dalamentsan sindon Horigti 
[horithi]. be norϸan Dalamentsan sindon Surpe; 
be westan him Sysyle. Be norϸan Horoti [horiti] is 

7 Під цим поняттям слід розуміти саме Східно-Франкське 
королівство, бо у ХХХ розділі «великим королем Франгії» 
названо Оттона [75, p. 142–143].

Mægϸa land…» (…на схід від далеминців є хор-
вати. на північ від далеминців є серби; на захід 
від них – сусулі. На північ від хорватів є країна 
Меґда…) [80, p. 16; 79, s. 58.]. Далеминці неодно-
разово потрапляли до франкських джерел ІХ ст. 
[81, p. 307–308; 82, p. 47; 83, c. 51] і врешті були 
достатньо точно злокалізовані Тітмаром Мерзе-
бурзьким «ab Albi usque in Caminizi fluvium» (від 
Ельби до річки Кемніц) [85, p. 6]. 

Локалізація сербів, сусулів і хорватів подана 
відносно земель далеминців. Вірогідно там, як і в 
Тюрингії чи Саксонії, сходилося кілька важливих 
шляхів сполучення. Один з них, скоріш за все, вів 
вниз за течією Середньої Ельби, де найближчим 
сусідом далеминців було сербське «плем’я» ни-
жичів [57, s.  719; 59, с.  112; 86, s.  9]. Джерела 
ІХ ст. нічого про нього не повідомляють (етно-
нім відомий лише за пізнішими документами [57, 
s. 719–720]) тож, очевидно, нижичі розглядалися, 
як складова поняття «серби» навіть у його най-
вужчому сенсі. Існування іншого шляху, що вів 
у західному напрямку, доводить аналіз повідо-
млень «Хроніки Муассака» за 805–806 рр. У 805 
р. франко-саксонське військо, прямуючи до краю 
далеминців, рухалося на Гверенафельд («…super 
Hwerenofelda et Demelchion...») [81, p.  307]. 
Наступного року джерело знову згадує Гверена-
фельд. Йдучи туди, Карл Юний спрямував части-
ну батькової армії через р. Заале. А коли загинув 
сербський князь Милодух, франки повернулися 
до Ельби («…remeavit Albiam…») [81, p.  308]. 
Місце переправи через р.  Заале знаходилось, 
ймовірно, поблизу сучасного м. Галле, котре, як 
вважається, було закладене саме в ході кампанії 
806 р. [77, s. 170; 86, s. 18]. З контексту «Хроні-
ки Муассака» зрозуміло, що місцевість Гверена-
фельд була розташована на певній відстані від 
Середньої Ельби. Загалом це вказує на існування 
сухопутної дороги між Галле та далеминцями, що 
вела через Гверенафельд і проходила, очевид-
но, землями сусулів (в історіографії сіуслів-су-
сулів прийнято локалізувати на Середній Мульді 
[87, s. 34; 60, s. 69–70]). У формі «Siusli» назву 
цього народу у другій половині ІХ ст. згадують 
Фульдські аннали [82, p.  67]. Тож інформатори 
Альфреда Великого мали підстави вважати їх чи-
мось окремим від сербів. Результати досліджень 
Е. Ейхлера [24, s. 268] та Й. Германа [8, s. 57–58, 
74] дозволяють припускати, що в етнокультурно-
му відношенні далеминці-гломачі і сіусли-сусулі 
були близькими до слов’янського населення, ко-
тре проживало далі на захід та північний захід 
і на підставі повідомлення «Анналів Ейнгарда» 
[73, p. 61]  однозначно ідентифікується з сербами 
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[65, s. 112–113]. З візантійської перспективи, да-
леминці і сіусли цілком могли виглядати частиною 
загального масиву білих сербів.

На схід від далеминців в «Орозії короля Аль-
фреда» злокалізовано хорватів. Поширеною 
є думка, що тут йшлося про хорватів з Північ-
но-Східної Богемії [88, с.  98; 89, с.  48]. Однак 
найближча комунікаційна артерія, що поєднува-
ла далеминців з цими теренами, вела, швидше за 
все, вверх за течією р. Ельби, тобто, через землі 
сербських лемузів та пшов’ян [90, s.  63]. І ма-
лоймовірно, щоб її вважали шляхом на схід, а не 
на південь. Можна погодитись з Кшиштофом Фок-
том, що слова «на схід від далеминців» [80, p. 16] 
вказували на землі з північного боку Рудних гір 
і Судетів, розташовані на дорозі, що не вимагала 
перетину цих гірських пасм [72, s. 142]. Південне 
Полаб’я віддавна поєднував з Сілезією важливий 
торговий шлях, відомий пізніше, як т. зв. «Hohe 
Straße» [68, s. 59; 91, s. 94]. Однак Верхня Сілезія, 
де пропонує локалізувати хорватів «Орозія коро-
ля Альфреда» К. Фокт, як і терени між Верхньою 
Ельбою і витоками Одеру, на відміну від сербів і 
сусулів, з землями далеминців не межували8. На-
томість безпосередніми сусідами далеминців на 
сході були предки сучасних мешканців Верхньої 
Лужиці – ранньосередньовічні мільчани.

Дещо складнішим залишається питання етно-
генезу слов’янського населення Нижньої Лужиці. 
Помічені тут Мареком Дулінічем риси празької 
культурної провінції на ранньому етапі її засе-
лення слов’янами [19, s. 54], як і наявність (хоч і 
не домінування) курганних поховань [17, s. 477–
478; 16, ryc.  57–58; 49, s.  261] можуть свідчити 
про присутність хорватів, а зауважена Тадеушем 
Лер-Сплавінським та Ганною Поповською-Та-
борською близькість нижньолужицької мови з 
польською [23, s. 125–126; 28, s. 173] – про пе-
реселення сюди лехітів, котре супроводжувалося 
появою біритуальних цвинтарів з похованнями 
типу Альт-Кьобеліх [17, s. 477–478], поширенням 
наземних жител зрубної конструкції [52, s.  130; 
50, s. 60] та переважанням свинарства у структурі 
тваринництва [53, s. 82].

Отже, в основі етнокультурної структури 
Слов’янського Полаб’я лежав первинний поділ 
регіону на 3 частини: західнолехітську – на пів-
ночі, сербську – на південному заході (Ельбо-За-
альське межиріччя і долина Середньої Ельби) 
та, вочевидь, хорватську – на південному сході 

8 Це, зрозуміло, не виключає, самої приналежності насе-
лення Північно-Східної Богемії і південної частини Сілезії до 
Horigti / horithi «Орозія короля Альфреда». Навпаки, вважа-
ємо таку приналежність дуже вірогідною.

(Верхня Лужиця). Етнокультурний кордон між 
двома останніми проходив вздовж лінії р. Пуль-
сніц → нижня течія р. Чорний Ельстер, що визна-
чала східну межу ареалу розселення далеминців 
[58, s. 203; 92, с. 18]. Натомість сербо-лехітське 
(басейн р.  Гаволи, межиріччя Нижньої Гаволи і 
Середньої Ельби) та хорвато-лехітське (Нижня 
Лужиця) пограниччя були, скоріше, зонами ак-
тивної взаємодії, навколо яких сформувалися 
згодом племена гаволян-стодорян та лужичан. 

Особливо цікавими з точки зору дослідження 
впливу міжетнічної та міжкультурної взаємодії 
на державотворчі процеси є терени над Серед-
ньою і Нижньою Гаволою. Археологічні пам’ятки, 
за словами Антонія Пожезінського, виявляють 
присутність тут двох різних типів ранньослов’ян-
ської матеріальної культури (як випливає зі ска-
заного вище, – сербського і західнолехітського), 
які, однак, складно розмежувати територіально 
[15, s.  213]. Попри незаперечні етнолінгвістич-
ні зв’язки частини тутешнього населення з сер-
бами [64, s.  24–25], «Орозій короля Альфреда» 
розглядає гаволян, як велетів («Wilte, ϸe mon 
Hæfeldan hætt») [80, p. 16], що може вказувати 
на політичне домінування у регіоні еліт західно-
лехітського походження. З іншого боку, згадка 
у пізнішому переліку провінцій Гавельберзької 
єпархії [93] одного з найдавніших сербських ет-
но-політонімів нелетичі [65, s. 125–126] (в Ель-
бо-Заальському межиріччі «плем’я» з аналогіч-
ною назвою зустрічається у трьох різних локаці-
ях [94, s. 69]), як і етнонімів замчичі-сємчичі та 
лісичі, які мають типовий для Ельбо-Заальського 
межиріччя патронімічний характер, свідчить про 
те, що на момент проникнення велетів у західну 
частину басейну р.  Гаволи місцеві сербські по-
селенці мали вже власну політичну організацію, 
яка лише згодом була поглинута гаволяно-стодо-
рянським князівством. При цьому територіальне 
взаємопроникнення сербського і велетського 
поселенських ареалів мало бути достатньо глибо-
ким, бо згаданих вище нелетичів джерело лока-
лізує на околицях Гавельберґа [93], в той час, як 
етнонім північновелетських мориців – моричан 
(«Murizzi») з-над озера Мюриц [57, s.  711; 59, 
с. 116; 95, s. 161; 62, s. 191–193; 96, s. 10; 8, s. 
25–26] у формі «Morizani / Moraciani» [83, с. 50; 
97] зустрічається над Середньою Ельбою, навпро-
ти Магдебургу [95, s. 159; 8, s. 35–36; 59, с. 116; 
60, s. 52; 58, s. 217]. 

На нашу думку, окреслені етнокультурні об-
ставини формування Гаволянського князівства 
могли вплинути на характер його політичного 
устрою, що вирізнявся в подальшому виразними 
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ранньодержавними тенденціями [98, с.  10–11]. 
Саме на землях гаволян Єжи Налєпа [99, s. 221; 
61], Герберт Людат [100, s. 15], Лотар Дралле [12, 
s.  95], Адам  Турашевич [101, s.  44], Лех  Леціє-
вич [90, s.  99], Володимир  Ронін і Борис  Флоря 
[102, с.  117–118] локалізували ядро князівства 
Драговіта. Пізніше тут з’являється мережа малих 
перстенеподібних городищ [19, s.  254, 258–259, 
263, 264, 266, 271; 103, p. 33, 39, 73–74], контроль 
над якою створював умови для функціонування 
більш ієрархізованої політичної системи. А на по-

чатку Х ст. місцеві князі уклали династичний союз 
з чеськими Пржемисловичами [104, s.  42–43]. 
Зрештою, ключем до цілковитого підкорення га-
волян-стодорян Оттоном І у 939 р. стала домовле-
ність з взятим раніше у полон князем Тугумиром 
[84, p. 85]. Прикметно, що іншим осередком ран-
ньої державності у Слов’янському Полаб’ї VIII–IX 
ст. були землі західних ободритів – вагрів [42, 
p. 214], розташовані поблизу саксонського і дан-
ського пограниччя.
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