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SUMMARY 

 The article deals with the matters of economic development in Donetsk Region at the 
beginning of the 20th century. Aspects of functioning of such important industries as metallurgical 
and coal-mining are enlighted. Also the matter of agricultural relations is considered. 
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ПОЛІТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ АБДУРЕШИТА МЕДІЄВА 
 

Першим представником кримськотатарського народу у Державній думі став 
видатний громадський діяч та просвітитель Решит (Абдурешит) Медієв (1880–1912). 
Його політична платформа поступово рухалася у лівому напрямку, але основою стала 
ліберальна ідеологія. Як суспільно-політичний лідер кримських татар, він формувався 
на початку ХХ ст. й спочатку поділяв чільні принципи лібералізму. З плином часу його 
політичну позицію стали характеризувати як ліву й навіть соціалістичну [7]. Таке 
перетворення можна наочно побачити при аналізі діяльності А.Медієва у Державній 
думі Російської імперії. 

Відомо, що А.Медієв народився в Армянському Базарі Таврійської губернії в 1880 
р. Першу освіту він отримав у традиційному кримськотатарському етно-конфесійному 
навчальному закладі – мектебе. Відчуваючи нагальну потребу в просвіті рідного народу, 
А.Медієв закінчив також Сімферопольську татарську вчительську школу. На самому 
початку ХХ ст. він працював сільським вчителем і викладав російську мову в одному з 
вірменобазарських мектебе [2, с.93]. 

Пізніше переїхав до Карасубазара, де активно включився в політичне життя міста. 
В роки російської революції 1905-1907рр. у А.Медієва почала формуватися чітка 
громадянська позиція. Він став цікавитися революційною боротьбою. Після створення 
ліберальної політичної організації “Бутюнрусіє іттіфаке мусульманларнєн” він увійшов 
у її кримське відділення, яке очолював І.Гаспринський. А.Медієв брав участь у місцевих 
з’їздах кримських татар. Його активна політична позиція привернула увагу охоронних 
структур Таврійської губернії, й скоро він був заарештований та відправлений у 
Сімферопольську тюрму. На той час А.Медієв був досить авторитетним громадським 
діячем і вже 31 жовтня 1905 р. був звільнений “з тріумфом, як герой революції” [3, 
с.297; 6, с.160]. 

Наступного року А.Медієв продовжив свою громадську й просвітянську 
діяльність. Йому вдалося організувати у Карасубазарі “Джемієт і хайріє” – 
мусульманську благодійну громаду, відкрити новометодне мектебе-руштіє, національну 
бібліотеку. Він сприяв направленню талановитої кримськотатарської молоді на 
навчання за кордон. 

Цінуючи організаторський та політичний талант А.Медієва, карасубазарці у 
1907 р. обрали його міським головою. На цій важливій посаді йому вдалося досягти 
помітних результатів у сфері розвитку міського господарства й національної культури 
[10, с.40]. 

А.Медієв був відомий як видавець і редактор низки кримськотатарських 
періодичних видань політичного змісту. Так, з травня 1906 р. стала виходити його газета 
“Ватан хадімі” (“Слуга Вітчизни”) [6, с.159]. У листопаді 1907 р. він видавав 
російськомовний “Голос мусульманина”. Ця газета виходила двічі на тиждень [9]. У 
жовтні 1908 р. він боровся за створення газети “Наш голос” [8, арк.1]. 

Особливе місце у просвітянській роботі А.Медієва займала журналістика. Вона 
була своєрідним віддзеркаленням його світогляду, політичної й громадської позиції. 
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Крім власних періодичних видань, він публікував свої статті на шпальтах бакинського 
“Каспію” й паризького “Мусульманина” [4]. Сучасні середньоазійські вчені 
стверджують, що А.Медієв співробітничав з редакціями журналів “Мир женщин”, 
“Детский мир”, “Ходжа Насреддин”, “в яких публікує статті про право на освіту, про 
прилучення народу до культури, про вивчення російської мови й з інших питань” [5, 
с.4]. 

16 травня 1912 р. у віці 32 років А.Медієв помер. 
Як уже зазначалося, політична платформа А.Медієва найбільш чітко 

сформувалася під час його роботи у Державній думі 2-го скликання. Його кандидатуру 
було висунуто у Таврійській губернії від Партії народної свободи. Як зазначає 
турецький дослідник Х.Киримли, це стало можливим завдяки підтримці українських та 
російських виборців північних повітів губернії й політичному впливу Партії народної 
свободи [11, s.125]. 

У лютому 1907 р. А.Медієва затвердили на посаді депутата. У Державній думі він 
активно працював у комісіях з розгляду законопроектів про недоторканність особи, про 
забезпечення відпочинку службовців у торговельних та ремісничих закладах й, 
безперечно, про народну освіту. А.Медієв увійшов до складу мусульманської фракції. 
На першому ж її зібранні він виголосив сильну промову, і його кандидатуру було 
висунуто на голову секретаріату фракції.  

Найближче він зійшовся з діячами цієї фракції Садрі Максудовим та Шахайдаром 
Сиртлановим, які поділяли його ліберальні політичні уподобання. Навіть після своїх 
виступів А.Медієв не втратив впливу на роботу мусульманської фракції. Безперечно, він 
був авторитетним лідером її лівого крила, але все ж таки не приєднався й до п’яти 
депутатів мусульман, які створили так звану “Мусульманську трудову групу” [11, s.12-
126]. 

Відомі його резонансні промови, які він виголосив з трибуни залу засідань 
Таврійського палацу. Вони торкалися важливих питань того часу. Інколи за ці виступи 
А.Медієва звинувачували у радикалізмі й навіть у революційності. Один із ліберальних 
депутатів від Таврійської губернії навіть сказав, що А.Медієв “сховав свою належність 
до соціалістів та ввів нас в оману” [Цит. за: 11, s.125–126]. 

Одна із таких промов була виголошена на 10-у засіданні 15 березня 1907 р. Вона 
торкалася болючої проблеми тогочасної Росії – безробіття. З думської трибуни, від імені 
мусульманської фракції, А.Медієв зазначав, що “безробіття пустило глибокі корені у 
Росії й нещадно підточує сили трудящого народу й особливо робітничого класу” [1, 
стлб.579]. Він зазначав, що народні представники не повинні байдуже дивитися на цей 
жахливий стан – стан, коли “народна сила” розчиняється [1, стлб.580]. А.Медієв 
розумів, що безробіття викликане об’єктивними економічними процесами, що його не 
можна відразу й назавжди ліквідувати. Але він закликав до допомоги робітникам з боку 
Державної думи реальними діями. Вона повинна прийняти більш-менш реальне 
рішення, яке могло б дійсно привести до позитивних результатів. Він закликав депутатів 
віднайти всі дієві способи для того, “аби терміново допомогти робітникам в їх 
безпорадному становищі – в становищі безробітних”. Інакше, на думку промовця, 
Державна дума буде принишклою й слухняною, “яку гучно обіцяли створити після 9 
липня” [1, стлб 581]. 

А.Медієв брав участь у дискусіях, які проводилися у Державній думі з питань 
становища мусульман Російської імперії. Про це свідчать його два короткі виступи на 
29-у засіданні від 17 квітня 1907 р. Очевидно, вони були зроблені від імені 
мусульманської фракції й певною мірою віддзеркалювали її політичну позицію. 
Проблема, яку активно обговорювали тоді у стінах Таврійського палацу, була 
нагальною й торкалася становища мусульман Середньої Азії. Справа у тому, що 
російський уряд намагався скоординувати потік агарарних переселенців саме у райони 
компактного проживання тюрко-мусульманських народів. Ситуація, що склалася на той 
час, викликала занепокоєння у мусульманського населення Сибіру. Група депутатів 
Державної думи висунула пропозицію зробити офіційний запит. Цю ідею, безперечно, 
підтримали й мусульмани. Урядова політика щодо важливої проблеми, на думку 
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промовця, фактично вела до розпалювання міжнаціонального й міжрелігійного 
антагонізму у Середній Азії та у Сибіру. А.Медієв попереджав, що реакція населення 
цих регіонів може бути дуже болючою. На шовіністичну репліку справа про те, аби 
середньоазійські та сибірські мусульмани, які через урядову політику можуть позбутися 
власної землі, емігрували до Китаю, він дав досить різку відсіч. “Ви кажете нам, панове, 
у нас зараз конституційна держава, – зазначав А.Медієв. – Як же буде червоніти ця 
Державна дума й та сторінка історії, яка буде мати назву “втеча народів з Росії за мури 
класичної країни безправ’я та беззаконня” [1, стлб.2273]. 

А.Медієв і його однодумці схвалили ідею терміновості запиту. Вони навіть 
закликали депутатів Державної думи підтримати цю пропозицію. Це, на думку 
промовця, “може з’ясувати стан справи” у відповідь чиновникам, які опікувалися 
державною політикою в земельній й землеробській галузі Росії. Наприкінці обговорення 
А.Медієв попередив Державну думу, що подібні запити будуть поставлені на розгляд із 
земельно-переселенської проблеми у киргизів [1, стлб.2277]. 

Врешті-решт це нагальне питання було визнане терміновим, яке мало бути 
негайно й по суті обговорене. Воно було поставлене на голосування й прийняте без 
обговорення. Безперечно, роль А.Медієва у цій справі була досить помітною. Можливо, 
його принципова позиція сприяла якнайшвидшому вирішенню важливого питання про 
аграрних переселенців та землі мусульман. 

Не можна погодитися з твердженням турецького вченого Х.Киримли, що 
А.Медієв у ІІ Державній думі “займався виключно проблемами кримських татар” [11, 
s.125]. Детальний аналіз виступів А.Медієва з трибуни Державної думи Росії свідчить, 
що він переймався не тільки національними проблемами власне кримських татар. Цей 
депутат підтримував і захищав інтереси інших тюрко-мусульманських народів країни. 
Більше того, є всі підстави вважати, що найактуальнішими для А.Медієва були питання 
соціально-економічного плану. Про це свідчать виступи з аграрного питання в Криму та 
з проблеми безробіття у країні в цілому. Це йому закидали як революційність політичної 
позиції [1, стлб.178-179]. 
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SUMMARY 
The life and activities of the political leader of Crimean Tatars, outstanding public figure and 

enlightener Abdureshit Medijev (1880-1912) are examined. The attention is accentuated on the 
participation of Medijev as a representative of the Crimea-Tatars people, in the Russian State 
Duma’s work. The evolution of his political platform is analysed. 


	СТАТТІ
	 
	Ф.Г. Турченко
	Південь України як історичний регіон
	Південна Україна чи Новоросія?
	Специфіка аграрного устрою регіону
	Особливості індустріалізації і модернізації регіону
	Чисельність міських жителів і збільшення їх частки в населенні
	Все населення
	Життєві стандарти населення Півдня
	У Росії в цілому
	У Петербурзі


	Губернії
	Національність



	Джерела та література
	В.Ю. Ганкевич
	Джерела та література
	Г.Ф. Турченко


	ПІВДЕННОУКРАЇНСЬКИЙ ФАКТОР У ПЕРШІЙ СВІТОВІЙ ВІЙНІ
	Місце Південної України  в планах Антанти і держав Троїстого союзу
	Зростання економічного значення південноукраїнського регіону
	Етносоціальні зміни у населенні краю
	Економічна деградація та пошуки шляхів боротьби з нею
	Зростання соціальної напруги
	Загальні висновки
	Джерела та література
	Джерела та література
	Джерела та література
	Д.В. Архірейський
	Н.А. Ковальова
	Перша головна компонента пояснила 17,22% загального розсіяння господарств (табл. 1). Вона чинила додатний вплив на ознаки, що характеризували господарства щодо розвитку тваринництва (великої рогатої худоби, корів, коней, в т. ч. і робочого віку, свиней, кіз, птиці). У таких господарствах спостерігався надлишок їдців та робочих рук порівняно з розмірами надільної догідної та орної землі. Тому як додатковий варіант існування цих господарств були власні торговельні та промислові заклади.
	Отже, першу причину, що пояснює безпосівність майже п’ятої частини господарств України навесні 1925 р., можна визначити як нерільницький (торгово-промисловий та тваринницький) напрям діяльності малоземельних господарств. 
	Таблиця 1. Факторні навантаження ознак першої головної компоненти.
	Від’ємні навантаження
	Назва ознаки
	Значення
	Назва ознаки
	Значення
	Додатні навантаження



	Від’ємні навантаження
	Назва ознаки
	Значення
	Назва ознаки
	Значення


	Від’ємні навантаження
	Назва ознаки
	Значення
	Назва ознаки
	Значення


	Таблиця 4. Факторні навантаження ознак четвертої головної компоненти
	Від’ємні навантаження
	Назва ознаки
	Значення
	Назва ознаки
	Значення
	Відсоток господарств:
	Загальне число господарств
	% орендованої орної землі у складі орендованої догідної



	Таблиця 5. Факторні навантаження ознак п’ятої головної компоненти.
	Від’ємні навантаження
	Назва ознаки
	Значення
	Назва ознаки
	Значення
	Кількість господарств
	Джерела та література




	Джерела та література
	М.О. Фролов
	Джерела та література
	Українські правозахисники виступили на захист кримськотатарського народу в один із найскладніших і важких періодів національного руху, коли режим відкрито перейшов до здійснення репресивної політики. Вони відіграли важливу роль в об’єднанні розрізненого правозахисного і кримськотатарського рухів в єдиний загальнодемократичний за дотримання прав людини в СРСР. Заслуга дисидентів України, як і всього правозахисного руху СРСР, полягає і в тому, що світова громадськість більше дізналась про порушення національних прав кримськотатарського народу в СРСР і про його боротьбу за повернення на батьківщину. На сучасному етапі в умовах незалежної України результати співробітництва, закладені в період боротьби з тоталітаризмом, отримали подальший розвиток через співробітництво, діалог і зміцнення зв’язків українських і кримськотатарських громадсько-політичних організацій і рухів.
	Джерела та література
	В.О. Бондар
	НІМЕЦЬКИХ ТЕХНІЧНИХ СПЕЦІАЛІСТІВ НА КРИВОРІЖЖІ  (1930–1931 рр.)
	Джерела та літератури
	В.С. Орлянський
	Показники



	Кількість господарств
	 Таблиця 2.
	Коні
	Велика рогата худоба
	Валовий прибуток колгоспів (тис. крб.)
	Джерела та література



	Публікацію підготував С.Р. Лях
	Юхим ПАВЛОВСЬКИЙ. СПОСТЕРЕЖЕННЯ ТА ВРАЖЕННЯ
	ЗЕМСЬКОГО СТАТИСТИКА(
	Публікацію підготував М.П. Чабан
	А.І. Голуб
	МАЛОВІДОМА СТОРІНКА ІСТОРІЇ КАТЕРИНОСЛАВСЬКИХ
	Джерела та література
	1920 р., 10 березня. – Доповідна записка Головного шляхового комітету Української партії лівих соціалістів-революціонерів (борбистів) Катерининської залізниці


	Главному Дорожному Комитету партии левых социалистов-революционеров Екатерининской железной дороги.
	В.М. Чоп
	ГАЗЕТИ МАХНОВСЬКОГО РУХУ
	Джерела та література
	П.Могила
	Воззвание
	ПОВСТАНЧЕСТВО И БОЛЬШЕВИЗМ
	А.Соколов
	ОБРАЩЕНИЕ К ЖИТЕЛЯМ гор. ЕКАТЕРИНОСЛАВА


	Капельгородський
	Старий революціонер
	“П О Л І Г Л О Т”
	КАТЕРИНОСЛАВСЬКЕ УКРАЇНСЬКЕ КУЛЬТУРНО-ПРОСВІТНЄ
	ЗАГАЛЬНІ   ЗБОРИ   ТОВАРИСТВА
	                                                                         Секретаріат
	Тутешній







	ДО ВСЕГО ПРАЦЮЮЧОГО ЛЮДУ УКРАЇНИ
	Письмо печатников 2-й Советской типографии

	О.Л. Тупиця
	О.М. Ігнатуша
	Оригінал. Рукопис
	Оригінал. Рукопис
	Засвідчена копія. Рукопис


	К.С. Лях
	О.Г. Величко, І.В. Козлова

	МАРІЯ СОКІЛ – СПІВУЧА УКРАЇНСЬКА ЗІРКА ХХ СТ.
	№ 1.
	1902 р., жовтня 21. – Актовий запис про народження Сокіл Марії Іванівни з метричної книги реєстрації актів громадянського стану Миколаївської церкви с. Жеребець Олександрівського повіту Катеринославської губернії
	МЕТРИЧЕСКАЯ КНИГА
	Месяц и день
	Имена
	Рождения
	Крещения



	        июль              октябрь
	ЛАСТІВКА УКРАЇНСЬКОГО ВІДРОДЖЕННЯ НА КУБАНІ
	А.І. Голуб
	Адреса редакційної колегії
	Nachalo.pdf
	НАУКОВІ ПРАЦІ
	Запоріжжя
	Н34
	Н-34 Наукові праці історичного факультету Запорізького державного університету. – Запоріжжя: Просвіта, 2004. – Випуск XVII. – 316 с.

	Ковальова Н.А. З історії селянського повстанського руху на Катеринославщині у 1921 р.
	ОГЛЯДИ І РЕЦЕНЗІЇ




