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Дослідження присвячене проблемі термінів та визначень у вивченні феномену українського націоналізму та 
українського націоналістичного руху. Здійснено аналіз традиційних підходів до цієї проблеми, а також виокре-
млено сучасне бачення представників західної гуманітаристики. Окремо розглянуто пошук відповідей на озна-
чене питання діячами українського націоналістичного підпілля, членами ОУН, як безпосередніми практиками в 
реалізації українського націоналізму під час боротьби за створення самостійної української держави. Таким 
чином, обґрунтовано використання терміну «український націоналістичний рух» і запропоновано схему етапів 
його розвитку.  

UKRAINIAN NATIONALIST MOVEMENT:  
THE ISSUE OF TERMS AND DEFINITIONS 

Yu. Shchur 
Zaporizhzhia National University 

Key words: nationalism, Organisation of Ukrainian Nationalists, 
Ukrainian nationalist movement. 

Even though the phenomenon of Ukrainian nationalism, its ideologies and practice, is a permanent interest for 
both Ukrainian and foreign scientists, nowadays there is still no established and unified system of definitions. To 
define the same phenomenon and events, many researchers frequently use common but not identical terms and 
definitions. Moreover, in the first Post-Soviet decade, Ukrainian scientists had to “reconsider” the understanding of 
nationalism deformed from history/political science by the Soviet ideologists. Essentially, the first scientists of the 
independence period had to start rehabilitation and recovering of the term “nationalism” itself.  

The article aims to solve the problem regarding terms and definitions in the research of Ukrainian nationalism 
practice, as well as to distinguish its universal definition. 

In the research, the analysis of traditional approaches regarding this issue was studied, as well as modern visions 
of the problem of western and domestic humanities was distinguished. Particularly, the search of answers on the 
highlighted question risen by the activists of Ukrainian nationalist underground movement and OUN members as 
direct participants of Ukrainian nationalism realisation during the struggle for the creation of independent 
Ukrainian state was analysed. In the result, the use of the term “Ukrainian nationalist movement” was substantiated 
and the pattern of its development stages was proposed. The simplified pattern if the Ukrainian nationalist 
movement development will be the following way: uncontrolled, organised, residual. Chronological frameworks of 
each stage are very indefinite as far as they are based on the regional nature of the nationalist movement at first. 

Неочікувана та, очевидно, не планована Ре-
волюція Гідності й модерна російсько-
українська війна спричинилися до актуалізації 
проблеми українського націоналізму. Цей фе-
номен, його історія та сучасність, знову опини-
лися в епіцентрі суспільно-політичного життя, 
увірвавшись (повернувшись) до публічного 
простору, й міцно засіли у свідомості громадян, 
які втомилися дрейфувати на кораблі під на-
звою «Україна», що за два десятиліття так і не 
визначився з курсом і напрямком руху. Подібне 

пожвавлення також спостерігалося у демокра-
тично-ліберальній Європі, яка демонструвала 
«живучість» націоналізму, його ренесанс на по-
чатку ХХІ ст.  

В Україні попит на дослідження, присвячені 
теорії та практиці українського націоналізму, 
зокрема у ХХ ст., стимулював появу значного 
масиву таких праць. За рахунок здійснення в 
рамках декомунізації «архівної революції» й 
розсекречення архівів радянських органів дер-
жавної безпеки, дослідження з історії українсь-
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кого націоналізму стали більш ґрунтовними, 
аніж у попередні, 1990-2000-ні, роки. Разом із 
тим, характерними рисами як вітчизняної, так і 
зарубіжної історіографії є відсутність узагаль-
нення, або ж неопрацьованість проблеми термі-
нології у вивченні вказаного феномену.  

Період 1990-х рр. можемо схарактеризувати 
як більш емоційну першу хвилю досліджень, яка 
була покликана «вписати» історію ОУН та УПА в 
українські та загальноєвропейські державотво-
рчі процеси ХХ ст. Про переосмислення такого 
поняття як націонал-комунізм (або ж українсь-
кий марксизм) в історії становлення та розвитку 
українського націоналізму тоді мова не йшла. Ці 
явища залишалися у площині ворогів незалеж-
ності, які загинули (зазнали репресій) від «собі 
подібних». Очевидно, що про уніфікацію термі-
нів й понять на той час мова також не йшла. Не 
в останню чергу, на нашу думку це було 
пов’язано із відсутністю консолідації українсь-
кого (перш за все, еміграційного) націоналісти-
чного середовища. Працюючи роками в умовах 
політичної еміграції у Західному світі, кожна 
організація чи інша структура виробила, як за-
гальні, так і окремі поняття й бачення на ту чи 
іншу проблему. Відповідно, перенісши свою ді-
яльність на територію України у 1991 р. ці орга-
нізації також привносили своє бачення історії 
розвитку українського націоналізму.  

Також вдавалися взнаки культивовані за ча-
сів СРСР й оновлені через міжнаціональні конф-
лікти початку-середини 1990-х рр. пропаганди-
стські кліше та стереотипи масової свідомості. 
Така ситуація своїм наслідком мала намагання 
всіляко відмежуватися від терміну «націона-
лізм», як політично не зовсім «коректного» й 
вразливого для спертої на ці кліше й стереотипи 
критики. Відповідно, на відміну від західних 
інтелектуальних кіл, які вільно дискутували на 
теми теорії нації та націоналізму, українські на-
уковці були змушені «переосмислювати» про-
блеми націоналізму, а фактично – починати ре-
абілітацію самого терміну1.  

Таким чином, на сьогоднішній день склалася 
ситуація, що у великому масиві спеціальних та 
загальних видань можна виокремити ряд термі-
нів, які використовуються дослідниками для ха-
рактеристики діяльності різних націоналістич-
них організацій та груп, що метою своєї діяль-
ності вбачали створення незалежної української 
держави. Основна увага тут приділяється фено-
мену націоналізму та діяльності націоналістич-
ного підпілля та повстанської армії.  

У радянський час негативне значення термі-
нів «націоналізм», «націоналіст» було зафіксо-

                                                           
1 Кулик В. Український націоналізм у незалежній Україні. 

К. : ВД «КМ Academia», 1999. С. 3.  

вано в опозиціях типу націоналізм (буржуаз-
ний) contra патріотизм (радянський) тощо. Ти-
пологічно схожі явища називалися так чи інак-
ше залежно від того, подобалися вони автору 
висловлювання чи ні2.  

В УРСР вже з поч. 1920-х рр. з’являється сло-
восполучення «український буржуазний націо-
налізм», під яке підганялися усі ідеологічні течії 
і політичні угруповання, які вважалися «конку-
рентами» комуністів у сфері національного пи-
тання. З кінця 1920-х цей термін з політичного 
тавра вже перетворюється на універсальне зна-
ряддя у боротьбі з будь-якими виявами націо-
нальної свідомості, культури, ідеології чи полі-
тичними напрямками, які могли стати основою 
для антирадянського (визвольного) руху3.  

Яскравим прикладом може слугувати визна-
чення, подане редакцією «Радянської воєнної 
енциклопедії», де діяльність ОУН та УПА, поруч 
із самостійницькими організаціями інших наро-
дів СРСР була загнана в рамки «буржуазно-
націоналістичних антирадянських формувань» і 
хронологічно обмежена лише 1941-1945 рр4. 

У «Контррозвідувальному словнику», підго-
товленому виключно для слухачів Вищої школи 
КДБ, було сформульовано визначення «націо-
налізм буржуазний». Цей термін розтлумачува-
вся як політка й ідеологія буржуазії в області 
національних відносин, що протиставляє себе 
соціалістичному інтернаціоналу та загалом зво-
дився до поняття «ідеологічної диверсії», оскі-
льки у СРСР, нібито, не було умов для розвитку 
«буржуазного націоналізму». Відповідно, тут 
також наводилося й визначення терміну «націо-
наліст» – особа, яка поділяла буржуазно-
націоналістичні погляди, або ж – людина, яка 
належала до політичної чи іншої організації на-
ціоналістів5.  

Розпад Радянського Союзу та парад незале-
жностей на його уламках суттєво не позначався 
на сприйнятті й осмисленні проблеми українсь-
кого націоналізму у колишній метрополії – в 
Росії. Загалом, з часу Російської імперії транзи-
том через СРСР до сучасної Росії, український 
націоналізм власне російськими авторами було 
перетворено на міф, якому надано нетипових 
для нього рис. За Тарасом Кузьо, цей міф прирі-
внює українських націоналістів до нацистських 

                                                           
2 Миллер А. «Украинский вопрос» в политике властей и 

русском общественном мнении (вторая половина XIX в.). 
СПб. : Алетейя, 2000. С. 16. 

3 Касьянов Г. Теорії нації та націоналізму : Монографія. 
К. : Либідь, 1999. С. 305-306.  

4 Комлов А. Буржуазно-националистические антисовет-
ские формирования в 1941-1945 Советская военная энцик-
лопедия. М. : Воениздат, 1976. Т.1. С. 622-623. 

5 Контрразведывательный словарь. М. : Научно-
издательский отдел Высшей школы КГБ, 1972. С. 172-174.  
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колабораціоністів, а термін «фашист» застосо-
вує щодо послідовників будь-яких політичних 
поглядів, які виступають проти панування Росії 
над Україною. В якості прикладу цей автор на-
водив ситуацію, коли у Радянському Союзі «бу-
ржуазними націоналістами» могли оголосити 
націонал-комуністів, як Івана Дзюбу, автора 
книги «Інтернаціоналізм чи русифікація», або 
ліберально-демократичних дисидентів з Україн-
ської Гельсінської групи1.  

У сучасній Росії загальний термін «націона-
лізм» позбавлений більшості ідеологічних на-
шарувань, притаманних радянській епосі. Цей 
феномен вивчається, аналізується та інтерпре-
тується, що засвідчує значна кількість оригіна-
льних та перекладних видань й спеціалізованих 
часописів. Певні зауваження, ретрансльовані 
російськими авторами, досить слушні. Зокрема, 
про недоцільність застосування Західноєвро-
пейського досвіду розвитку націоналізму в гео-
графічних межах колишньої Російської імперії 
(як й СРСР) та її сателітів задля уникнення об-
меженості дослідницької думки2. Разом із тим, 
саме українському націоналізму тут відводиться 
досить незавидне місце. Російський дослідник 
Олег Нємєнскій, розглядаючи відмінності між 
міським та сільським націоналізмом, стверджує, 
що український варіант сільського націоналізму 
взагалі важко назвати таким визначенням через 
«принципову антиісторичність й етноцидний 
характер по відношенню до свого ж народу»3.  

Продовжуючи власні дослідження, Олег Нє-
мєнскій, взагалі заперечив наявність такого 
явища, як український націоналізм. Його він 
підміняє новотвором «українство», інтерпрету-
ючи це як ідеологію, що має форму націоналіз-
му, але створену для інших задач й мети: «Укра-
їнство знищило традиційну самоназву автохтон-
ного населення Південно-Західної Русі, позба-
вило його базового елементу його багатовікової 
культурної традиції – православної ідентичнос-
ті, а задачі відродження народності замінило 
задачами знищення основного пласту місцевої 
історії й культури». Загалом, підводячи риску 
над власними рефлексіями, цей автор вбачає в 

                                                           
1 Кузьо Т. Війна Путіна проти України. Революція, націо-

налізм і криміналітет / Пер. з анг. А. Павлишина. К. : Дух і 
Літера, 2018. С. 32.  

2 Про необхідність розмежувати власне український та 
європейський дискурси проблеми теорії та практики 
націоналізму говорить також Олександр Сич: Сич О. 
Соціально-консервативний націоналізм : теорія і політика. 
Монографія. Івано-Франківськ : Лілея-НВ, 2019. C. 38.  

3 Неменский О. Национализм городской и сельский. Во-
просы национализма. 2010. №1. С. 49, 55.  

описуваному ним «українстві» лише формальні 
ознаки націоналізму4.  

Сучасна західна гуманітаристика характери-
зується різними спрямуваннями поглядів на на-
ціоналізм. Історики намагаються представляти 
його як природній наслідок попередніх подій. 
Соціологи часто намагаються виявити причини 
зародження націоналізму, а філософи – поясни-
ти його як інтелектуальну систему, що є части-
ною впорядкованого універсуму5. Розмаїття по-
літичних явищ, які об’єднують під назвою «наці-
оналізм», вказують на багатогранність цього 
терміну, який широко застосовують в політич-
ному та науковому дискурсі. За допомогою цьо-
го поняття можна розглядати як визвольну бо-
ротьбу так і гноблення одного народу іншим. 
Націоналізм може бути поєднаним як з праг-
ненням до політичної, суспільної, економічної та 
культурної емансипації, так і з відповідними 
формами гноблення6. Дослідники акцентують на 
різних типах й формах націоналізму, виокрем-
люючи східний і західний7, культурний і полі-
тичний8, «націоналізуючий» націоналізм нових 
незалежних держав, націоналізм «зовнішньої 
історичної батьківщини», націоналізм націона-
льних меншин, захисний націоналізм9 тощо. 
Слушну думку з цього приводу висловив Гью 
Сетон-Уотсон: «Важливо не забувати, що націо-
налізми бувають різні, що про націоналізм не 
варто розмірковувати взагалі – до «добра» він, 
чи навпаки»10.  

В контексті проблеми діяльності у ХХ ст. ор-
ганізацій та груп, які своєю метою мали здобут-
тя незалежності України, для західної гуманіта-
ристики характерним є вживання універсальної 
дефініції «український націоналізм». Джон Ар-
мстронг, виходячи із політичної точки зору, роз-
глядав націоналізм як рух, що прагне створити 
незалежну державу. У своєму капітальному дос-
лідженні він простежив історію різних націона-
лістичних організацій та груп й схарактеризував 
соціальні елементи націоналістичного руху. 

                                                           
4 Неменский О. Евромайдан и никакого национализма. 

Вопросы национализма. 2014. №1 (17). С. 13. 
5 Майноуг К. Анатомія націоналізму. Націоналізм : Теорії 

нації та націоналізму від Йогана Фіхте до Ернеста Гелне-
ра. Антологія. 2-ге вид. / Упоряд. О. Проценко, В. Лісовий. 
К.: Смолоскип, 2006. С. 140. 

6 Альтер П. Націоналізм : проблема визначення. Націо-
налізм : Антологія… С. 85. 

7 Кон Г. Західний та східний націоналізм. Націоналізм : 
Антологія… С. 479-482; Пламенац Д. Два типи націо-
налізму. Націоналізм : Антологія… С. 483-494. 

8 Гатчінсон Д. Культурний і політичний націоналізм. 
Націоналізм : Антологія… С. 499-506. 

9 Брубейкер Р. Мифы и заблуждения в изучении нацио-
нализма. Ab Imperio. 2000. № 1. С. 211-213. 

10 Урбан Дж., Сетон-Уотсон Х. Национализм и его аспек-
ты. Проблемы Восточной Европы. 1982. №5-6. С. 208.  
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Універсалізм дефініції, яку використовує Джон 
Армстронг, полягає, перш за все, у зарахуванні 
до «українського націоналізму» не лише інсти-
туцій, які декларували себе власне як націоналі-
стичні, але й соціалістичної Української центра-
льної ради, консервативного Гетьманату 
П. Скоропадського тощо1.  

Такої ж думки притримується сучасний дос-
лідник Крістофер Гіллі, який оперує визначен-
ням «різноманітні українські націоналістичні 
рухи» з прив’язкою саме до 1917-1921 рр. Рівно 
ж, революційні події в Україні цей автор харак-
теризує як «створені націоналістичною інтелі-
генцією уряди й партії»2. Подібні тлумачення 
подій Української революції, яка на думку деко-
го з сучасників, якраз й була переможена через 
брак націоналізму3, логічним видаються у випа-
дку якщо сприймати націоналізм у його самому 
широкому значенні, як теорію, яка стверджує, 
що етнолінгвістичні й політичні кордони мають 
збігатися. Таким чином, соціалісти (комуністи), 
які підтримують політичне відокремлення від 
імперії в межах національних кордонів, або ж 
проводять політику в межах національних кор-
донів, обов’язково є націоналістами. Відстоюю-
чи цю ідею, Степан Величенко також акцентує 
увагу на тому, що під час революції український 
націоналізм був світським й соціалістичним4.  

Джеймс Мейс також акцентував увагу на 
українському виключенні з правил, коли націо-
налізм і комунізм – погляди на світ, що супере-
чать один одному, поєдналися. Пояснював він 
це особливістю розвитку політичної ситуації в 
Україні, коли українська національна інтеліген-
ція поєднала соціалізм та націоналізм, вислов-
люючи таким чином прагнення національної 

                                                           
1 Армстронг Дж. Украинский национализм. Факты и ис-

следования / Пер. с англ. П.В. Бехтина. М. : ЗАО Центрпо-
лиграф, 2008. 368 с.  

2 Гилли К. Украинская отаманщина : национализм и 
идеология в пространстве насилия после 1917 года. Боль-
шая война России : Социальный порядок, публичная комму-
никация и насилие на рубеже царской и советской эпох. 
Сборник статей ; ред. К. Бруиш, Н. Катцер. М. : Новое лите-
ратурное обозрение, 2008. С. 159.  

3 Зокрема, у 1923 р. Степан Рудницький наголошував, що 
військова поразка Української революції була викликана 
саме відсутністю націоналізму як такого, оскільки його «не 
годен заступити ні мілкий, старомодний ніби-націоналізм 
наших правіших партій, ні псевдосоціялістичний чи псев-
докомуністичний універсалізм наших «лівих» // Рудниць-
кий С. До основ українського націоналізму. Відень ; Прага : 
Видавництво «Український скиталець», 1923. С. 158. 

4 Величенко С. Імперіалізм і націоналізм по-червоному : 
українська марксистська критика російського комуністич-
ного панування в Україні (1918-1925) / пер. з англ. 
С. Сєряков. Львів : Видавництво УКУ, 2017. С. 26, 40.  

сільської більшості, яка й складала основу укра-
їнського державотворення доби революції5.  

Представники Західної гуманітаристики за-
галом події Української революції відносять до 
другого етапу розвитку українського націоналі-
зму. Також вони звертають увагу на його особ-
ливості, притаманні для того часу: ідеї українсь-
кого націоналізму намагалися реалізувати або 
ліберальні народники, або соціалісти6.  

Своєрідне бачення змісту «українського на-
ціоналізму» наводиться у «Енциклопедії націо-
налізму» за редакцією Олександра Мотиля. Роз-
виток націоналізму на території України в пост-
революційний період аналізується тут лише в 
контексті державної політики Радянського Сою-
зу щодо розвитку української культури7. Разом 
із тим, у цій же книзі, у статті про Провідника 
ОУН-р Степана Бандеру зазначається, що він був 
керівником руху Опору [resistance] проти СРСР 
після закінчення Другої світової війни8. 

Наслідуючи західноєвропейську та амери-
канську традиції, вітчизняна дослідниця Марія 
Мандрик для історії ОУН міжвоєнного періоду 
також використовує термін «український націо-
налізм». Авторка характеризує його як радика-
льне продовження національно-визвольних 
змагань 1917-20 рр., що як визвольний і 
об’єднуючий чинник став у міжвоєнну добу «ре-
акцією на політичне поневолення українських 
земель іноземними режимами та національно-
духовний гніт, територіальну роздрібленність та 
національне відчуження східних і західних регі-
онів України»9. 

У вітчизняній історіографії для визначення 
діяльності УВО, ОУН та УПА поширеними також є 
терміни «український національно-визвольний 
рух (боротьба)», «український національний 
рух», «національний рух Опору», «український 
визвольний рух» тощо. Частими є випадки, коли 
у одному і тому ж дослідженні по тексту усі ці 
визначення використовуються як синоніми. Зо-
крема, у книзі Юрія Киричука на перше місце 
винесено дефініцію «український національний 

                                                           
5 Мейс Дж. Комунізм та дилеми національного визволен-

ня : Національний комунізм у радянській Україні, 1918-
1933 / Пер. з англ. М. Яковлєв. К. : КОМОРА, 2018. С. 29-
30.  

6 Wilson A. Modern Ukrainian Nationalism : Nationalist Po-
litical Parties in Ukraine, 1988-1992. London, 1993. P. 29; 
Farmer K. C. Ukrainian Nationalism in the Post-Stalin Era : 
Myth, Symbols and Ideology in Soviet Nationalities Policy. 
The Hague ; Boston ; London, 1980. P. 4-7. 

7 Encyclopedia of Nationalism. Leaders, movements, and 
concepts / Editor-in-chief Alexander J. Motyl. San Diego ; 
San Francisco ; New York ; Boston ; London ; Sydney ; Tokyo : 
Academic Press, 2001. Vol. 2. Р. 554-556.  

8 Ibid. Р. 40-41.  
9 Мандрик М. Український націоналізм : становлення в 

міжвоєнну добу. К. : Видавництво ім. О. Теліги, 2006. С. 18.  
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рух 40-50-х рр. ХХ ст.», але по змісту зустріча-
ється: «національний рух Опору» (по відношен-
ню до 1945-1950-х рр.), «український націона-
лістичний рух» тощо1.  

Те ж саме характерне і для монографії Ана-
толія Русначенка. Зауважимо, що тут вже у назві 
наявна ще одна термінологічна нерівність: для 
означення подій на території українських зе-
мель використовується дефініція «національно-
визвольний рух», а для аналогічних подій в Бі-
лорусі та країнах Прибалтики – «національний 
рух Опору»2.  

Дослідники історії структур розвідки й 
контррозвідки ОУН та УПА, а також їх протибор-
ства з радянськими органами державної безпе-
ки Дмитро Вєдєнєєв та Геннадій Биструхін опе-
рують як визначенням «націоналістичний рух», 
так і схожими до нього: рух українських націо-
налістів, рух ОУН та УПА тощо3.  

Олександр Зайцев висвітлив поняття «інтег-
рального націоналізму» як теоретичної моделі 
для дослідження саме українського націоналіс-
тичного руху. Разом із тим, він відводить для 
ОУН місце радикального напрямку українського 
націоналістичного руху, поруч з іншими течіями 
в українському націоналізмі (демократичний 
націоналізм Українського національно-
демократичного об’єднання, соціалістичний на-
ціоналізм Української соціалістичної радикаль-
ної партії, християнський націоналізм тощо)4. 
Для визначення діяльності ОУН він запропону-
вав термін «організований інтегрально-
націоналістичний рух». Також Олександр Зайцев 
зауважив, що «чинний націоналізм» Дмитра До-
нцова, з яким часто ототожнюють (або ж і ви-
ключно ідентифікують) «організований націо-
налізм» ОУН становлять два різновиди загаль-
ноєвропейського явища – інтегрального націо-
налізму. Відмінності між ними стосувалися не 
принципових питань, а більше пріоритетів: фо-
рмування нової української людини vs ієрархіч-
на дисциплінована організація5.  

                                                           
1 Киричук Ю. Український національний рух 40-50-х 

років ХХ століття : ідеологія та практика. Львів : Добра 
справа, 2003. 463 с.  

2 Русначенко А. Народ збурений : Національно-
визвольний рух в Україні й національні рухи опору в Біло-
русії, Литві, Латвії, Естонії у 1940-50-х роках. К. : УВ «Пуль-
сари», 2002. 519 с.  

3 Вєдєнєєв Д., Биструхін Г. Меч і тризуб. Розвідка і 
контррозвідка руху українських націоналістів та УПА. 
1920-1945. К. : Генеза, 2006. 408 с.  

4 Зайцев О. «Інтегральний націоналізм» як теоретична 
модель для дослідження українського націоналістичного 
руху. Український визвольний рух : науковий збірник. Львів, 
2011. Збірник 15. С. 20.  

5 Зайцев О., Беген О., Стефанів В. Націоналізм і релігія : 
Греко-Католицька Церква та український націоналістичний 
рух у Галичині (1920-1930-ті рр.) / За заг. редакцією О. 

Дослідниця Олеся Дзира вільно оперує саме 
терміном «український націоналістичний рух» і 
застосовує його для дослідження зародження та 
розвитку українських націоналістичних органі-
зацій в Канаді та визначення завдань, поставле-
них українськими організаціями націоналістич-
ного спрямування й результати їх діяльності6.  

Таким чином, на сьогоднішній день немає 
одностайної термінології відносно того чим бу-
ла діяльність організацій і груп, які за ідеологі-
чну основу обрали націоналізм7. Така ситуація 
може бути зумовлена певною термінологічною 
плутаниною, що закріпилася в історіографії. 
Про це ж писав Іван Лисяк-Рудницький, який 
зауважив, що «націоналізм» ототожнювався в 
українській політичній термінології з активною 
національною свідомістю та патріотизмом. «А 
коли у 1920-их роках виникла ідеологічна течія, 
що прийняла назву «націоналістичної» та офо-
рмилася в організований політичний рух, понят-
тя націоналізму набрало партійного забарвлен-
ня, яке воно в основному зберігає й нині»8. У 
листі до Івана Кедрина 15 лютого 1960 р., Іван 
Лисяк-Рудницький чітко розрізняв поняття вла-
сне націоналістичного руху й відносно цього 
явища у міжвоєнний період він акцентує увагу 
саме на діяльності ОУН9.  

Учасники боротьби за створення самостійної 
України у першій половині ХХ ст. не ототожню-
вали націоналізм виключно із власними полі-
тичними силами. Д. Ткачук (представник ОУН 
під керівництвом Андрія Мельника) у 1940 р. 
стверджував, що «український націоналізм про-
являється у двох видах: як світогляд, чи інакше 
сказано ідеологія і як політичний рух»10. За два 
роки, вже в умовах німецько-радянської війни, у 

                                                                                          
Зайцева. Львів : Видавництво Українського Католицького 
Університету, 2011. С. 176, 228.  

6 Дзира О. Український націоналістичний рух в Канаді в 
1918-1939 рр. і його організаційне оформлення. Наукові 
записки Національного університету «Острозька акаде-
мія». Серія : Історичні науки. 2015. Вип. 23. С. 44.  

7 Нами була запропонована дискусія з цього приводу під 
час конференції «Націоналізм як феномен української 
історії 1920-1950-х рр. : ідеологія, політика, збройні фор-
мування» (Рожнятів, 2012 р.), однак, на жаль, розвитку 
вона не отримала. Див. : Щур Ю. Український націо-
налістичний рух 1920-1955 рр. : проблема визначення. 
Український націоналізм : історія та ідеї. Науковий збір-
ник. Дрогобич, 2014. Вип. 2. С. 86-94.  

8 Лисяк-Рудницький І. Історичні есе [в 2 т.] / Пер. з 
англ. У. Гавришків, Я. Грицака. К. : Основи, 1994. Т.2. 
С. 247. 

9 Сава М.Р. Фашисти чи партнери? Два погляди на 
український націоналізм у світлі листування між Іваном 
Лисяком-Рудницьким і Іваном Кедриним. Україна Модерна. 
2013. №21 : Фашизм і правий радикалізм на сході Европи. 
С. 325.  

10 Ткачук Д. Український націоналізм. Прага : Пробоєм, 
1940. С. 5. 
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ще одному виданні цієї ж організації дещо па-
фосно зазначалося, що «через жертви й кров 
повстав великий, могутній, всеобіймаючий Укра-
їнський Націоналістичний Рух». ОУН в даному 
випадку виступала «висновком і чинником ор-
ганізованого націоналістичного руху»1.  

Досліджуючи процеси об’єднання різних на-
ціоналістичних організацій в єдину ОУН у другій 
половині 1920-х рр., представник «мельників-
ців» Зиновій Книш вільно оперує визначенням 
«український націоналістичний рух». Однак, на 
означення діяльності ОУН після установчого 
(об’єднавчого) Конгресу українських націоналі-
стів 1929 р. він вже використовував дефініцію 
«український організований націоналізм»2. За-
галом, для представників ОУН, особливо «стар-
шого» покоління, є характерним використання 
саме такої характеристики, з підкресленням 
оформленості націоналізму як руху, на відміну 
від його стихійних проявів.  

В «Устрої Організації Українських Націоналі-
стів», одному з найперших, і очевидно найголо-
вніших, її документів у першому пункті розділу А 
«Політичні засади» було подано розуміння сут-
ності українського націоналізму, яким його ба-
чили організатори ОУН: «Український націона-
лізм є духовий і політичний рух, зроджений з 
внутрішньої природи Української Нації в час її 
зусильної боротьби за підстави й ціли творчого 
буття»3. 

Після закінчення Другої світової війни, пред-
ставники ОУН стабільно «дрейфували» в бік де-
мократичного націоналізму. Логічне пояснення 
цьому віднаходилося у досвіді діяльності на те-
риторії всієї України, безпосередньому знайом-
стві з жителями Наддніпрянщини тощо. У 1948 
р. на ідеологічній конференції ОУН на еміграції 
було запропоновано визначення «революційно-
політичний рух», або ж «український націона-
лізм оформлює себе, як передовий рух із уні-
версальною платформою, в якій суто українське 
є центральною частиною»4.  

1941 р. невідомий автор із ОУН-р пропону-
вав розглядати націоналізм «у трьох площинах 
його вияву: 1. Націоналізм, як світогляд. 
2. Націоналізм, як етика. 3. Націоналізм, як по-

                                                           
1 Український Націоналістичний Рух. Прага : Українське 

видавництво «Пробоєм», 1942. С. 6.  
2 Книш З. При джерелах українського організованого 

націоналізму. Торонто : Срібна сурма, 1970. 187 с.  
3 Устрій Організації Українських Націоналістів (2-

3.02.1929 р.). Конгрес Українських Націоналістів 1929 р. : 
Документи і матеріали / Упоряд. В. Муравський. Львів : 
НАН України. ЛНБ ім. В. Стефаника ; Центр досліджень 
визвольного руху, 2006. С. 285.  

4 Тези ідеологічної конференції Організації українських 
націоналістів (червень-липень 1948). Б.м. : Накладом ОУН, 
1948. С. 26.  

літичний рух». Він же ототожнив націоналістич-
ний рух в Україні із українським націоналіз-
мом5. Більшої конкретизації термінологія набу-
ває у роботі Юрія Пундика (1966 р.): «Українсь-
кий Націоналізм треба розглядати в двох аспек-
тах: 1) як процес самоусвідомлення національ-
ної окремішности від інших етнографічних груп-
націй і 2) як ідеологічний і політично-
програмовий рух з чітко виробленою програмою 
мобілізації національних сил до боротьби за 
визволення, закріплення і розбудови українсь-
кої держави та впорядкування людських взає-
мовідносин в цій майбутній державі українсько-
го народу». Він же оперує терміном «українсь-
кий націоналістичний рух» із прив’язкою до ді-
яльності ОУН6.  

Один з провідних ідеологів збройної бороть-
би ОУН та УПА Петро Федун («Полтава») у 1946 
р. писав з цього приводу так: «наш націоналіс-
тичний рух, репрезентований ОУН під керівниц-
твом Степана Бандери, ми називаємо револю-
ційним рухом, нашу національно-визвольну під-
пільну і повстанську боротьбу – революційною 
боротьбою, себе, учасників цієї боротьби – ре-
волюціонерами». Відповідно, він оперував тер-
міном «український націоналістичний рух» без-
посередньо з прив’язкою до діяльності саме 
ОУН-р7.  

Голова Проводу ОУН-р, один із ідеологів 
українського націоналізму, Степан Ленкавський 
наголошував на тому, що український націона-
лізм має дві площини вияву: а) націоналізм як 
ідеологія та б) націоналізм як рух. Згідно з ним, 
націоналістичний рух – «вияв дії українського 
націоналізму назовні, що випливає з внутрішніх 
потреб української нації». Коротка формула ви-
глядає наступним чином: «націоналістичний рух 
– це націоналізм у дії». Степан Ленкавський по-
діляв націоналістичний рух на два види: «а) 
стихійний націоналізм – коли дія виникає то тут, 
то там незалежно від усяких організованих чин-
ників; б) організований націоналізм – коли дія 
організована й спрямована в одне русло. Тоді 
творяться окремі націоналістичні організації, 
або партії»8.  

Сучасний дослідник Олександр Сич, із враху-
ванням досвіду дослідників націоналізму та 
учасників українського націоналістичного руху 
ХХ ст. також розрізняє два його різновиди: сти-
хійний та організований. Перший є виявом ім-
                                                           

5 Український націоналізм. Б.м. : б.в., 1941. С. 3-4. 
6 Пундик Ю. Український націоналізм. Париж : Націо-

налістичне видавництво в Європі, 1966. С. 12, 33.  
7 Федун П. Елементи революційності українського націо-

налізму. Український націоналізм : Антологія / Упоряд. В. 
Рог. К. : УВС ім. Ю. Липи, 2009. Т. 1. С. 219.  

8 Ленкавський С. Український націоналізм. Твори / За 
ред. О. Сича. Івано-Франківськ : Лілея-НВ, 2002. Т. 1. С. 49.  
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пульсу національної спільноти чи окремих її 
членів до самозбереження і захисту перед не-
безпекою. У його проявах переважає рефлекс, а 
не організована й усвідомлена дія. Організова-
ний націоналізм від стихійного відрізняється 
тим, що в його основі лежать не тільки елемен-
тарні начала організованості, але й політичне 
осмислення доцільності та методів захисту інте-
ресів своєї нації1.  

В цілому, розуміння націоналістичного руху 
– націоналізму як руху, зустрічаємо також у 
представників західної гуманітаристики. Кеннет 
Майноуг визначив націоналізм як політичний 
рух, що прагне досягти й оборонити мету, яку 
можна назвати національним єднанням2. Ентоні 
Сміт під націоналізмом розуміє ідеологічний рух 
за досягнення і збереження незалежності, єдно-
сті та ідентичності від імені населення, деякі 
представники якого вважають, що воно має ста-
новити реальну, або потенційну націю3. Він же 
навів головні ідеали націоналістичних рухів: 

1. Світ поділений на нації, кожна з яких має 
власний характер і долю. 

2. Нація є джерелом будь-якої політичної 
влади, і лояльність до нації перевищує всі інші 
лояльності. 

3. Щоб бути вільними, люди мають ідентифі-
куватися з певною нацією.  

4. Щоб бути самобутньою, кожна нація має 
бути автономною. 

5. Задля миру і справедливості на землі нації 
мають бути вільними і захищеними4.  

Гью Сетон-Уотсон під «націоналізмом» розу-
мів доктрину про особливі права даної нації, 
або ж – рух, що має на меті цю доктрину реалі-
зувати5. Лаконічно висловився Олександр Мо-
тиль: «націоналізм як рух є групою організацій 
або окремих осіб, що мають на меті домогтися 
незалежної державності для нації»6.  

Подібних ідей притримується також україн-
ська гуманітаристика. Зокрема, Ярослав Грицак 

                                                           
1 Сич О. Історичний розвиток українського організовано-

го націоналізму. Основи націоналізму. Івано-Франківськ : 
Інститут політичної освіти ВО «Свобода», 2008. Курс 1. 
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2 Майноуг К. Анатомія націоналізму... С. 119.  
3 Сміт Е. Культурні основи націй. Ієрархія, заповіт і рес-

публіка. К. : Темпора, 2010. С. 35.  
4 Сміт Е. Нації та націоналізм у глобальну епоху / Пер. з 

англ. М. Климчука і Т. Цимбала. К. : Ніка-Центр, 2013. 
С. 207-208.  

5 Урбан Дж., Сетон-Уотсон Х. Национализм и его аспек-
ты… С. 173.  

6 Motyl A. Ukraine, Europe, and Bandera. Cicero Foundation 
Great Debate Paper №10/05. March 2010 URL: 
https://www.cicerofoundation.org/wp-
con-
tent/uploads/Alexander_J_Motyl_UKRAINE_EUROPE_AND_B
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дав наступне визначення націоналізму: «у ши-
рокому розумінні слова: рух (і, відповідно, ідео-
логія), який проголошує націю однією з найви-
щих цінностей, вважає, що нація повинна бути 
вільною і становити окреме політичне тіло»7. 
Георгій Касьянов вважає, що український наці-
оналізм варто розглядати і розуміти як цілісний 
історичний феномен, одночасно як явище соці-
ально-психологічне, і вже на цій основі як сві-
тогляд, як специфічну ідеологію і політичний 
рух8.  

Власну понятійну інтерпретацію терміну 
«український націоналістичний рух» в контексті 
історико-правового дослідження його проти-
стояння антидемократичним режимам здійснив 
Ігор Мамонтов. У дисертаційному дослідженні 
він окреслив проблему наступним чином: «укра-
їнський націоналістичний рух – це суспільно-
політична течія, що охоплює організовану боро-
тьбу прихильників української націоналістичної 
концепції за створення та незалежний розвиток 
Української Держави у рамках власної етнічної 
території, відповідно загальновизнаному праву 
націй на самовизначення». Представниками 
українського націоналістичного руху у 1920-
1950-х рр. Ігор Мамонтов називає Українську 
військову організацію, Організацію українських 
націоналістів, Українську повстанську армію, 
Українську головну визвольну раду та Антибі-
льшовицький блок народів9. Опертя автора ли-
ше на організованій формі націоналістичного 
руху, однак залишає поза увагою такого визна-
чення «стихійний» та «залишковий» рухи, зна-
чення яких в загальному контексті досліджува-
ної проблеми важко недооцінити. Разом із тим, 
ми досить скептично налаштовані щодо відне-
сення до націоналістичного руху у його «чисто-
му» вигляді УПА, УГВР та АБН. Хоч на створення 
цих структур і мали безпосередній вплив керів-
ники ОУН, однак самі ж вважали їх «надпартій-
ними».  

Більш точними, на нашу думку, є визначення, 
наведені у вказаній дисертації, які характери-
зують «український націоналістичний рух» як 
складний суспільно-політичний феномен, що 
формувався в рамках концепції українського 
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націоналізму, ідеологічної доктрини українсько-
го руху опору. Український націоналістичний 
рух, таким чином, був практичним виявом украї-
нського націоналізму, засобом та формою реа-
лізації націоналістичної концепції1.  

Таким чином, «український націоналістичний 
рух» можемо лаконічно визначити як діяльність 
політичних партій та організацій, які у боротьбі 
за досягнення своїх програмних цілей опирали-
ся на ідеологію українського націоналізму.  

В історіографії тут на перший план виходять 
Організація українських націоналістів та Украї-
нська повстанська армія. Разом із тим, відне-
сення УПА до «повноцінного» націоналістично-
го руху, на нашу думку, є не зовсім вірним. Ця 
проблема схожа на ситуацію із поєднанням на 
папері скорочень ОУН та УПА через дефіс. Яро-
слав Дашкевич зауважив, що це є антиісторич-
ною деформацією, яка призвела до «великого 
збіднення історії нашої національно-визвольної 
боротьби». Справа не лише в тому, що подвійної 
абревіатури «ОУН-УПА» в роки збройної боро-
тьби не існувало. Дослідник справедливо підк-
реслив, що «необґрунтоване поєднання абревіа-
тур довело до того, що, згідно з критеріями все-
світньої історії, Українську Повстанську Армію 
перетворили у приватну, партійну армію, якою 
вона ніколи не була і не могла бути. УПА була 
загальнонародною армією, що охоплювала при-
хильників усіх тих політичних структур, які бо-
ролися за незалежну Україну»2.  

Останнє зауваження Ярослава Дашкевича 
справедливо акцентує увагу на тому, що в УПА 
перебували представники різних політичних 
течій. Звичайно, більшість або значна частина 
бійців (і перш за все командирів) були членами 
ОУН, але ж далеко не всі. Те ж саме стосується і 
Української головної визвольної ради – підпіль-
ного парламенту, якому була підпорядкована 
повстанська армія. З огляду на це, певно, мето-
дологічно правильним буде вживання словос-
получення, яке зустрічаємо у Георгія Касьянова: 
«націоналістичний рух та Українська повстансь-
ка армія»3.  

Цілком слушною є думка дослідниці Яни 
Примаченко, що об’єднання абревіатур ОУН і 
УПА шляхом написання через дефіс є правомір-
ним у випадках, коли мова йде про проблему 
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ОУН-УПА як комплексне явище. Вона ж справе-
дливо зауважила, що для оцінки діяльності 
українського націоналістичного руху є важли-
вим розуміння відмінності функцій і сфер від-
повідальності цих двох структур4.  

Також, на нашу думку, український націона-
лістичний рух не можна ототожнювати виключ-
но із ОУН, як це робила значна частина авторів 
воєнної та післявоєнної доби, здебільшого із 
оунівського середовища. Перш за все через те, 
що окрім ОУН на території України, в тому числі 
Наддніпрянської, діяли інші організації та групи 
які декларували себе націоналістичними. Коро-
тко це можна викласти в тезі «кожен оунівець 
був націоналістом, але не кожен націоналіст був 
оунівцем». Це твердження абсолютно підпадає 
під розуміння зазначених вище двох типів наці-
оналістичного руху: стихійного та організовано-
го. До першого можемо віднести, якщо залиши-
ти добу революції за рамками, діяльність повс-
танських загонів міжвоєнної доби (зокрема, в 
1930-ті рр.) й періоду німецької окупації та 
окремі організації та групи, які не встигли пе-
рейти до організованої стадії своєї діяльності 
через викриття радянськими або німецькими 
спецслужбами.  

В силу різних обставин, саме ОУН (як «бан-
дерівська», так і «мельниківська») стала основ-
ним репрезентантом українського націоналісти-
чного руху – політичною практикою українсько-
го націоналізму. Завдяки розвитку в умовах мі-
жвоєнної Польщі та західної еміграції, у 1941 р. 
ОУН змогла залучити (об’єднати) більшість про-
тестного елементу, який прагнув діяльності в 
українському націоналістичному русі, часто не 
будучи націоналістами «оунівського» зразка. 
Особливо це проявилося на Наддніпрянській 
Україні й Запорізька область не стала винятком.  

Відповідно до дещо спрощеної класифікації 
націоналізму, запропонованої Еммою Томпсон, 
український націоналістичний рух можемо від-
нести до політичної практики так званого захи-
сного націоналізму, основою якого є захист на-
ціональної ідентичності5. Знову ж таки, україн-
ський націоналістичний рух реалізовував про-
ект визволення, а не експансії, залишаючись в 
українських етнографічних межах, а тому може 
бути віднесений до «руху, який веде боротьбу за 
незалежність від іноземного панування» за ти-
пологією націоналістичних рухів, яку запропо-
нував Гью Сетон-Уотсон6. 
                                                           

4 Примаченко Я. Північноамериканська історіографія 
діяльності ОУН і УПА. К. : Інститут історії України НАН 
України, 2010. С. 8.  

5 Томпсон Е. Трубадури імперії : Російська література і 
колоніалізм / Пер. з англ. М. Корчинська. К. : Видавництво 
Соломії Павличко «Основи», 2008. С. 19.  

6 Мамонтов І. Український націоналістичний рух… С. 22.  
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Таким чином, можемо зробити ряд висновків 
і зауважень. Для визначення діяльності самос-
тійницьких організацій постреволюційного часу 
найбільш вдалим, на наш погляд, видається саме 
термін «український націоналістичний рух». 
Слід одразу брати до уваги, що на початку другої 
половини ХХ ст., особливо в умовах західної 
еміграції, цей рух зазнав впливу демократизації 
й лібералізації.  

У першій половині ХХ ст. націоналістичний 
рух на території України мав два види: стихій-
ний та організований. Перший був характерним 
явищем для міжвоєнної доби на Наддніпрянсь-
кій Україні і полягав у діяльності різного роду 
повстанських загонів, антирадянських груп та 
об’єднань. Організованих рис тут цей рух набу-
ває із приходом у 1941 р. похідних груп ОУН, в 
рамках якої згуртувалася значна частина проте-
стно налаштованих по відношенню до радянсь-
кої та нацистської влади громадян.  

Дещо випадає із цієї схеми Українська рево-
люція 1917-1921 рр. За періодизацією українсь-
кого націоналізму, запропонованого рядом за-
хідних вчених, цей час відноситься до його дру-
гого етапу розвитку. Виходячи із широкого (уза-
гальненого) розуміння поняття «український 
націоналізм», такий підхід має рацію. Однак, ні 
«стихійним», ні «організованим», його назвати 
не можна. «Стихійний» не зміг би оформитися в 
державну форму, а для «організованого» забра-
кло в цей час потужної всеохоплюючої політич-
ної сили, яка б поняття нації та її потреб визна-
вала б пріоритетними над соціальними тощо. В 
нашому випадку, доцільним видається погоди-
тися із застосуванням терміну «український на-
ціоналізм» для періоду Української революції, 
але перш за все, як явища, що в наступні роки 
дасть поштовх до зародження, через стихійний 
націоналістичний рух, організованого. На тери-
торії Наддніпрянської України ці процеси полі-
тичної еволюції відбувалися також за рахунок 
націонал(істичних)-комуністів. 

Крім того, аналізуючи історію українського 
націоналістичного руху на Наддніпрянщині у 
ХХ ст., приходимо до розуміння відмінностей 
його розвитку у 1940-х та 1950-х рр. Під час 
німецько-радянської війни та у перші повоєнні 
роки націоналістичне підпілля дійсно мало ор-
ганізовані й структуровані форми, чого не спо-
стерігалося у 1950-х рр. Загальну атмосферу 
націоналістичного руху формували вцілілі, або 
новостворені осередки підпілля, до яких дода-
валися колишні учасники й керівники осередків 
ОУН, які діяли у 1940-х й були звільненні з 
ув’язнення, як правило вже у 1950-х рр. Вони й 
формували уявлення про «залишковий» націо-
налізм й були його чільними представниками.  

Вживаючи досить умовний термін «залишко-
вий» націоналізм по відношенню до учасників 
націоналістичного руху, яким випала доля боро-
тися з системою в умовах відсутності організо-
ваного підпілля, ми свідомо запозичуємо його у 
співробітників радянських органів державної 
безпеки. Останні чітко розрізняли організоване 
підпілля та діяльність (життєву позицію) окре-
мих націоналістів після повернення з 
ув’язнення. В радянській системі місця 
ув’язнення називалися «виправно-трудовими 
таборами». З самої назви зрозумілим є очіку-
вання, що після відбуття присуду члени ОУН та 
бійці УПА «перевиховаються» й позбудуться 
націоналістичних поглядів. Відповідно, якщо 
такого не відбувалося, антирадянські погляди 
визнавалися «залишковими».  

Таким чином, спрощена схема розвитку укра-
їнського націоналістичного руху виглядатиме 
наступним чином: стихійний-організований-
залишковий. Хронологічні рамки зазначених 
етапів досить розмиті, оскільки опираються 
перш за все, на регіональну специфіку націона-
лістичного руху в кожному конкретному випад-
ку.  

Загалом же, доцільним на наш погляд є 
включення українського націоналістичного руху 
в логічну лінію історії України, зокрема загаль-
ного поняття «національно-визвольної бороть-
би», що від Української революції, через події 
ХХ ст. (повстання, війни, спротив) призвела в 
кінцевому результаті до проголошення незале-
жності у 1991 р. Цілком погоджуємося з Дмит-
ром Вєдєнєєвим та Геннадієм Биструхіним, що 
без неупередженого розгляду феномену україн-
ського націоналістичного руху, форм його боро-
тьби за стратегічні цілі неможливо цілком 
з’ясувати особливості політичної, державно-
правової та військово-політичної історії України 
ХХ ст., зрозуміти певні суспільно-політичні та 
ідеологічні явища сьогодення1. 

                                                           
1 Вєдєнєєв Д., Биструхін Г. Двобій без компромісів. Про-

тиборство спецпідрозділів ОУН та радянських сил спецо-
перацій. 1945-1980-ті роки : Монографія. К. : К.І.С., 2007. 
С. 10-11.  
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